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Einleitung
Joachim Perels

Die hier vorgelegten Beitrédge tiber Aspekte
des theoretischen Werkes von Karl Korsch ste-
hen in der Tradition einer mittlerweile tiber drei-
Big Jahre alten Debatte, die mit dem Zerfall der
Studentenbewegung und dem Bedirfnis nach ei-
ner langerfristigen Standortbestimmung be-
gann. Diese erste, intensivere wissenschaftliche
Auseinandersetzung tiber die Schriften Korschs
in Deutschland fand zu Beginn der 70er Jahre in
der Zeitschrift Politikon statt,! die sich mit der
Herausgabe des ersten Bandes des Jahrbuches
Arbeiterbewegung fortsetzte? und mit einem
Symposium anlédsslich des Erscheinens der er-
sten Bande der historisch-kritischen Gesamtaus-
gabe der Werke Korschs® zu Beginn der 80er Jah-
re ihren vorldufigen Abschluss fand.* Der Anlass
fur die Neuaufnahme dieser Diskussionen war
eine Tagung anldfilich des 60. Geburtstags von
Michael Buckmiller, dessen wissenschaftliches
Werk nicht nur mit der Herausgabe der Schriften
von Karl Korsch, sondern auch mit seiner Denk-
weise eng verbunden ist.” Diese Denkweise ist
gekennzeichnet durch ein wechselseitiges Ver-
hiltnis von wissenschaftlicher Analyse und zeit-
geschichtlicher Deutung und eine auf gesell-
schaftliche Entwicklungen einwirkende Praxis.
Theoretisches Nachdenken ist bezogen auf die
»geistige Aktion”, die wissenschaftlich fundierte
politische Intervention.

Bei der Konzipierung der Tagung standen

1 Vgl. die Debatte zwischen Oskar Negt und Michael Buckmil-
ler in Politikon Oktober/November 1971 und
Januar/Februar 1972 sowie den hier vorliegenden Beitrag
von Michael Vester.

2 Jahrbuch Arbeiterbewegung. Theorie und Geschichte. Bd. 1.
Uber Karl Korsch. Hrsg. von Claudio Pozzoli. Frankfurt/M
1973.

3 Karl Korsch, Gesamtausgabe. Im Auftrag des Internationalen
Instituts fir Sozialgeschichte in Amsterdam und dem Institut
fur Politische Wissenschaft an der Universitit Hannover.
Unter Mitarbeit von Go6tz Langkau und Jurgen Seifert. Hrsg.
von Michael Buckmiller.

4 Vgl. Zur Aktualitat von Karl Korsch. Hrsg. von Michael Buck-
miller. Frankfurt/M 1981.

5 Die Tagung fand am 20. Juni 2003 in Hannover statt.

wir vor der Frage, welchem Aspekt wir heute be-
sondere Bedeutung beimessen. Um uns nicht zu
wiederholen, haben Jiirgen Seifert und ich uns
entschlossen, nicht Korschs Wirken oder seine
Schriften aus bestimmten Perioden, etwa aus der
Weimarer Republik oder aus der Zeit des Exils,
in den Mittelpunkt zu riicken, sondern Korsch
unter dem Aspekt seiner Bedeutung fiir die Ent-
wicklung der sozialistischen Linken in der Bun-
desrepublik Deutschland zu beleuchten. Unser
Ziel besteht darin, herauszufinden, welche aus
der Wirkungsgeschichte resultierende Gegen-
wartsbedeutung Korsch zukommt oder zukom-
men konnte. Es geht uns um die Problemstel-
lung: Welche Aspekte des Werkes von Karl
Korsch bilden heute noch Ankniipfungspunkte,
die sich bei anderen Denkern nicht finden und
auch heute noch von grundlegender Bedeutung
sind. Um dies herauszufinden, ist es vielleicht
niitzlich, einen kleinen Riickblick zu wagen. Ich
mochte mit einer personlichen Erinnerung begin-
nen:

Ich habe von 1962 bis 1967 in Frankfurt/Main
Jura studiert. Aushalten konnte ich dies nur da-
durch, dass ich nicht nur die juristischen Vorle-
sungen, sondern auch die von Adorno, Horkhei-
mer und anderen besucht habe. In dieser Zeit
gab es in Frankfurt einen relativ starken SDS mit
etwa 150 bis 180 Mitgliedern, die tiberwiegend
Soziologen waren; ein Jurist hat sich kaum dort-
hinein verirrt. Als ich bei der Vorstellung in der
Mitgliederversammlung des SDS sagte, ich wiir-
de Jura studieren, ging ein negatives Raunen
durch den Saal. In dieser Zeit war Karl Korsch,
ich will das mal so ausdriicken, ein Geheimtipp.
Er war eigentlich nicht bekannt. Ich selbst habe
das erste Mal mit den Schriften von Korsch bei
einer Veranstaltung des SDS zum Thema ,,20
Jahre 20. Juli” zu tun bekommen, die 1964 im Ge-
werkschaftshaus stattfand. In dieser Veranstal-
tung sprach Wolfgang Abendroth iiber die Be-

deutung des politischen Widerstandes und seine
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Nicht-Rezeption nach 1945. Der SDS hatte einen
kleinen Biichertisch aufgebaut, auf dem eine Bro-
schiire mit dem Titel ,, Was ist Sozialisierung?”
lag.® Der Autor war Karl Korsch. Diese Broschii-
re, die theoretisch eine grofse Bedeutung hatte,
zeigt, wie begrenzt die Korsch-Rezeption bis da-
hin war; diese Schrift - erschienen in Frankfurt
am Main 1962 - war vom Verlag Neue Kritik,
dem Verlag des SDS, nur vervielfaltigt worden.
Bis 1962 gab es noch keine irgendwie geartete,
substanzielle Neuedition der Schriften von Karl
Korsch. Diejenigen, die wie ich damals began-
nen, Korsch zu lesen, haben ihn als einen Autor
betrachtet, der in seiner Analyse und seiner Be-
grifflichkeit zwei Abgrenzungen enthilt: Zum ei-
nen eine Abgrenzung gegen die bolschewistische
Aufhebung des Freiheitsgedankens im Sozialis-
mus und seine Verwandlung in eine parteitheo-
retische Unterwerfung der unmittelbaren Produ-
zenten; zum anderen eine Abgrenzung gegen-
tiber der sozialdemokratische Variante der
Arbeiterbewegung, wie sie in seinem bekannten
Buch , Arbeitsrecht fiir Betriebsrite” von 1922
zum Ausdruck kommt.” Die Arbeiterbewegung
wird in das vorhandene System eingebettet, das
zwar verbessert, aber nicht mehr iiberwunden
werden sollte. Diese doppelte Abgrenzung von
Korsch machte es fiir uns junge Leute auSeror-
dentlich spannend, diesen Mann und seine
Schriften zu vergegenwirtigen.

Eine weitere Rolle spielte zu dieser Zeit eine
kleine Zeitschrift, die 1965 eine Sammlung mit
bemerkenswerten Texten und Analysen von
Korsch herausbrachte, namlich die , Alternati-
ve” .8 Ich muss gestehen, ich habe diese Texte da-
mals - es klingt allzu theologisch - in die Nédhe
einer halben Offenbarung gertickt, weil ich er-
staunt war, wie ein durch die definitorische
Denkweise eines Juristen gepragter Intellektuel-

ler in einer begrifflich zugespitzten und prazisen

6 Karl Korsch, Was ist Sozialisierung. Ein Programm des prakti-
schen Sozialismus. KoGA Bd. 2, S.97 - 133.

7 Karl Korsch, Arbeitsrecht fiir Betriebsrate. KoGA Bd. 2. S.
279 - 492.

8 Alternative, H. 41/1965, S.68.

Weise ein Problem auch mit dufSerster Pragnanz
bezeichnen kann. Ich will nur ein kurzes Beispiel
geben, und zwar die Thesen von 1933 iiber akti-
vistischen Materialismus, Klassencharakter und
Parteilichkeit der Wissenschaft.” Man sieht dort
dieses lebendige Andere eines Marxismus der
wahren Erkenntnis bei Korsch sehr schon ausge-
prégt. Die erste These lautet folgendermafien: Es
habe wenig Nutzen, , wenn man der subjektivisti-
schen Lehre von der entscheidenden Rolle der Person-
lichkeit im historischen Prozess nur eine andere eben-
so abstrakte Lehre gegeniiberstellt, die von der Not-
wendigkeit des gegebenen historischen Prozesses
spricht”. Und dann schreibt Korsch - ich habe
versucht, mir das ein Stiick weit anzueignen - :
~Es ist niitzlicher, so genau wie mdglich die gegen-
sdtzlichen Beziehungen zu erforschen, die sich aus
den materiellen Produktionsverhdiltnissen einer gege-
benen 6konomischen Gesellschaftsformation fiir die an
ihr beteiligten gesellschaftlichen Gruppen ergeben” 1°
Dies soll nur eine kursorische Andeutung der Be-
deutung von Korsch in einer Zeit sein, in der ich
und manch anderer seine Schriften studiert und
von ihm eine gewisse Pragung erfahren haben.
Die heutige Zusammenkunft mag dazu ver-
helfen, die verschiedenen Wirkungslinien, in de-
nen sich eine mogliche, nicht nur abstrakt postu-
lierte Gegenwartsbedeutung von Korsch her-
stellt, herauszuarbeiten. Mit dem ersten
Komplex, zu dem ich nun {iiberleite, werden wir
mit eigenen Uberlegungen - leider kann Peter
von Oertzen aus Krankheitsgriinden sein Referat
nicht vortragen - versuchen, die Bedeutung von
Korsch fiir Erich Gerlach, fiir Peter von Oertzen
und die sozialdemokratische Linke, insbesonde-
re auch fiir die Zeitschrift ,,Sozialistische Politik”,
auszuloten. Ich denke, dass wir versuchen soll-
ten, einige Blickrichtungen tiber die Bedeutung
und die Rolle von Gerlach, der ja selber ein aus-
gewiesener Schiiler von Korsch und Editor der
Neupublikation von ,Marxismus und Philoso-
phie” und des ,, Arbeitsrechts fiir Betriebsréte”

war, deutlich zu machen.

9 KoGA Bd 5. S. 589 - 590.
10 Ebd. S. 589.
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Zum Stellenwert der juristischen Aktion bei Karl Korsch

Jirgen Seifert'

Vorbemerkung: Erich Gerlachs Bedeutung fiir die
Korsch-Rezeption in der Bundesrepublik?

Wer sich mit der Rezeption von Karl Korsch
in der Bundesrepublik beschiftigt, stofit auf den
Namen Erich Gerlach. Erich Gerlach wurde am
17. Juli 1910 in Rheinhausen im Kreis Moers als
Sohn eines sozialistischen Eisenbahngewerk-
schafters geboren. Gerlach studierte nach dem
Abitur in Berlin unter anderem bei Arthur Ro-
senberg und Gustav Mayer Geschichte und Na-
tionalokonomie. Er trat 1927 der SPD bei, 1930
der KPD und betitigte sich im Roten Studenten-
bund und im Freien Sozialistischen Studenten-
bund. 1930/31 gehorte er zum Studienzirkel Kri-
tischer Marxismus von Karl Korsch, dessen un-
dogmatischer Zugang zum Marxismus sein
weiteres Denken bis zu seinem Tode nachhaltig
beeinflusste.’ Gerlach setzte 1931 sein Studium in
Frankfurt unter anderem am Institut fiir Sozial-
forschung fort. Nach seinem Ausschluss aus der
KPD wegen , Linksabweichung” war er - wie
Willy Brandt - Mitglied der Sozialistischen Ar-
beiterpartei. 1933 wurde er von der Universitét
verwiesen und arbeitete bis zu seiner Emigration
in die Schweiz 1935 im Untergrund. Sein Examen
in Volkswirtschaftslehre legte er 1936 in Bern ab,
wo er Kontakt zu Widerstandsgruppen unter-
hielt.

Gerlach hatte ein Gespiir fiir das Uberleben
und Uberwintern von Theorie. In der Gottinger
Universitédtsbibliothek stand noch wéhrend der
NS-Zeit die Zeitschrift fiir Sozialforschung, die

1 Zur Person Jirgen Seiferts vgl. Michael Buckmiller (Hrsg.),
Jurgen Seifert 1928-2005. Hannover 2005.

2 Vgl. Michael Buckmiller, Einleitung zum Findbuch fiir den
Nachlass Gerlach in der Landesbibliothek Niedersachsen.
Fachbereichsbibliothek Sozialwissenschaften, S. I-X. Hanno-
ver 1977. Sowie: Who's Who in Lower Saxony. Hrsg. von
der Historischen Kommission fiir Niedersachsen und Bre-
men. Bearbeitet von Andreas Ropke. Hildesheim 1983. S.
275.

3 Vgl. Jirgen Seifert, Erich Gerlach (1910-1972). In: Jahrbuch
Arbeiterbewegung Bd. 1. Hrsg. Von Claudio Pozzoli. Frank-
furt/Main 1973.S. 13-14.

nicht aus dem Regal genommen worden war
und bis 1938 noch bezogen wurde. In diesen Ex-
emplaren findet man Randnotizen, die von Ger-
lach stammten - er war vermutlich der einzige
Leser gewesen.

Nach dem Krieg gehorte Gerlach zu den Mit-
begriindern der SPD in Northeim. Er hat auch
seine berufliche Perspektive an diese Partei ge-
kntipft, war Landrat in Northeim, spater Land-
tagabgeordneter. Bis 1953 hat er auf einen sozia-
listischen Neuanfang gesetzt. Seine Wahlreden
im Bundestagswahlkampf 1953 waren geprigt
durch einen linkssozialistischen Ton. Der Aus-
gang dieser Bundestagswahlen, die fiir die nahe
Zukunft eine weitere Entwicklung nach rechts
erwarten lieflen, hatte fiir ihn strategische Bedeu-
tung; die Parteiarbeit trat fiir ihn in den Hinter-
grund. Als Alternative zur Bipolaritdt der Welt
setzte Gerlach theoretisch (als Folge seiner Aus-
einandersetzung mit dem spanischen Anarcho-
syndikalismus) verstirkt auf syndikalistische
Aspekte. Die Chance einer gesellschaftlichen
Verdnderung sah er darin, dass Arbeiter fiir die
Ubernahme der Leitung der Betriebe befshigt
werden. Das bedeute eine Schwerpunktverlage-
rung der politischen Arbeit in die Gewerkschaf-
ten. Die SPD dagegen sah er weitsichtig auf dem
Weg zu dem, was in den USA Democratic Party
genannt wird - eine reformorientierte Massen-
partei.

Ab 1954 publizierte er in der linkssozialisti-
schen Zeitschrift Sozialistischen Politik (SoPo),
zu deren Redaktion Peter von Oertzen, Siegfried
Braun und Theo Pirker - beide bis zu ihrer Ent-
lassung Mitarbeiter des Wirtschaftswissenschaft-
lichen Instituts des DGB -, Wolfgang Abendroth
und zwei Trotzkisten der IV. Internationale, Wil-
li Boeppele und Georg Jungclas gehorten.* In der
SoPo hat Erich Gerlach neben 6konomischen
Analysen vor allem Texte tiber den Anarchosyn-
dikalismus, den spanischen Biirgerkrieg und die

Bewegungen gegen das Franco-Regime verof-
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fentlicht. Das war fiir die jiingeren Marxisten im
SDS eine erste, wichtige Orientierung. Gerlach,
der Landtagsabgeordneter in Northeim war, hat
den Gottinger Abgeordneten Peter von Oertzen,
der ihn als seinen , Lehrer” bezeichnet hat, auf
den gemeinsamen Bahnfahrten zwischen Nort-
heim und Hannover in einer Art Privatseminar
mit Korsch vertraut gemacht. Gerlach ging in
den Landtag wie jemand, der in die Fabrik geht,
um seine Arbeit zu machen und Geld zu verdie-
nen. Fiir ihn war das ein Job, er nahm die tibli-
chen Aufgaben pflichtbewusst wahr, und er
konnte das auch aus dem Armel schiitteln. Er
rieb sich gerne am Ministerprasidenten Alfred
Kubel; fast immer wenn dieser sprach, trat auch
Gerlach ans Rednerpult und bezog die Gegenpo-
sition.

Gerlach hat sich als Person zuriickgenom-
men. Vielleicht hat er gerade deshalb als eine Art
Mittler gewirkt. Er hielt zum SDS, als die SPD
den Verband ins Abseits zu bringen versuchte.
Auch mit mir war er solidarisch, als ich 1972
wihrend der Briickner-Affare besonderem
Druck ausgesetzt war.® Peter von Oertzen sorgte
dafiir, dass er an der damaligen Technischen
Hochschule Hannover einen Lehrauftrag bekam,
wo seine Veranstaltungen tiber Korsch und die
Geschichte der Arbeiterbewegung grofie Reso-
nanz fanden. Eine ausfiihrliche Analyse der SPD-
Linken in der Bundesrepublik wiirde deutlich

machen, in welcher Weise Karl Korsch iiber

4 Vgl. Jirgen Seifert, Sozialistische Demokratie als ,schmaler
Weg"”. Kooperation in der Redaktion der Zeitschrift ,Soziali-
stische Politik” (1955-1961). In: Ders./ Heinz Thérmer/
Klaus Wettig (Hrsg.), Soziale oder Sozialistische Demokratie.
Beitrage zur Geschichte der Linken in der Bundesrepublik.
Marburg 1989. S. 21-31. Peter von Oertzen, Behelfsbriik-
ken. Linkssozialistische Zeitschriften in der Ara der ,Restau-
ration”. In: Opposition als Triebkraft der Demokratie. Bilanz
und Perspektiven der zweiten Republik. Hrsg. Von Michael
Buckmiller und Joachim Perels. Hannover 1998. S. 87 - 100.
Gregor Kritidis, Die Neuorientierung der sozialistischen Lin-
ken in der Bundesrepublik wéahrend des kalten Krieges - am
Beispiel der Zeitschrift ,Sozialistische Politik”. Hannover
2000. Eine Studie tber das gesamte Spektrum der sozialisti-
schen Oppositionsgruppen befindet sich in Vorbereitung.

5 Vgl. Joist Grolle, Zwischen Machtausiibung und Hochschul-
autonomie. Peter von Oertzen als Kultusminister von 1970~
1974. In: Seifert/Thormer/Wettig (Hrsg.), Soziale oder sozia-
listische Demokratie. A.a.O. S. 168 - 176.

Erich Gerlach und Peter von Oertzen an die Réte
erinnert und auf die Struktur der demokrati-
schen Interessenvertretung und Kooperation im
Betrieb gewirkt hat.

Erich Gerlach hat systematisch dafiir gesorgt,
dass Korsch in der Bundesrepublik publiziert
wurde. Das gilt sowohl fiir die ersten Nachdruk-
ke in der SoPo wie fiir die Neuherausgabe einzel-
ner Schriften von Korsch. Die legale Versffentli-
chung war lange durch den Fetrinelli-Verlag
blockiert, der die Rechte an der Versffentlichung
jedoch verfallen liefs. Als Mitte der 60er Jahre
eine erneute Publikation moglich wurde, hat
Gerlach sofort die erste Neuedition in der Euro-
pédischen Verlagsanstalt durchgesetzt, die von ei-
nem alten KPO-Mitglied geleitet wurde. Diese
Texte, welche die Studentenbewegung begleitet
haben, zeigen durch Auswahl und die Vorworte
den politisch-wissenschaftlichen Zugriff Ger-
lachs: er schitzte das ,, Aktivistische” an Korsch
und hat diese Seite des Korschen Werkes beson-
ders hervorgehoben.® Starker fiir den gewerk-
schaftlichen Kampf gedacht war die inhaltlich
begrenzte Neuauflage des Arbeitsrechts fiir Be-
triebsrite im Jahre 1968.7

Als Erich Gerlach im Herbst 1972 starb, hin-
terlief3 er einen Stapel von Fotokopien und einen
Entwurf fiir einen Band Politischer Texte. Ich
fiithlte mich Gerlach gegeniiber verpflichtet, seine
Arbeit zu Ende zu fiihren. Ich habe die Beitrédge
mit Hilfe von Mechthild Rumpf historisch einge-
ordnet und durch Anmerkungen verstandlich zu
machen versucht - bei dieser Arbeit traf ich Mi-
chael Buckmiller. Ich habe ihn nach Hannover
geholt. Er hat dann die nahezu unendliche Editi-
onsarbeit auf sich genommen, die das theoreti-

sche Erbe Korschs allgemein zugénglich macht.

Karl Korsch und der Stellenwert der juristischen
Aktion

6 Vgl. Karl Korsch, Marxismus und Philosophie. Hrsg. und ein-
geleitet von Erich Gerlach. Frankfurt/M 1966. Sowie:
Michael Buckmiller, Aspekte der internationalen Korsch-
Rezeption. In: Ders. (Hrsg.), Zur Aktualitdt von Karl Korsch.
Frankfurt/M 1981. S. 17f.

7 Karl Korsch, Arbeitsrecht fiir Betriebsrate. Hrsg. und eingelei-
tet von Dieter Schneider. Frankfurt/M 1969.
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In Abgrenzung zum Marxismus der II. Inter-
nationale pragte Karl Korsch Anfang der 20er
Jahre den Begriff der , geistigen Aktion” als eine
von den anderen Methoden des Klassenkampfes
relativ unabhingige und eigenstindige Form.
Man miisse, so Korsch in seiner 1923 erschiene-
nen Schrift ,Marxismus und Philosophie”, , ne-
ben dem sozialen und politischen Lebensprozess auch
den geistigen, neben dem gesellschaftlichen Sein und
Werden im weitesten Sinn des Wortes (als Okonomie,
Politik, Recht usw.) auch das gesellschaftliche Be-
wusstsein in seinen verschiedenen Erscheinungsfor-
men als wirklichen, wenn auch ideellen (‘ideologi-
schen') Bestandteil der Gesamtwirklichkeit” begrei-
fen.® Die theoretische Auseinandersetzung sei als
ein Moment des Klassenkampfes zu sehen. ,,So
wenig durch die 6konomische Aktion der revolutiond-
ren Klasse die politische Aktion iiberfliissig gemacht
wird, so wenig wird auch durch die 6konomische und
politische Aktion zusammen die geistige Aktion iiber-
fliissig gemacht.”® Ein Jahr zuvor hatte Korsch die-
ses theoretisch-philosophische Programm bereits
an der Frage des Betriebsrétegesetzes praktisch
angewandt. In dem 1922 erschienen , Arbeits-
recht fiir Betriebsréte” hatte er davon gespro-
chen, dass es darum gehe, ,nicht mehr blof in ab-
strakter Weise zu sagen, dass alles Recht Klassenrecht
sei, und somit auch vom Standpunkt des Klassen-
kampfes behandelt werden miisse, sondern diesen Ge-
danken einmal konkret durchzufiihren und zum er-
sten Male ein ganzes Rechtsgebiet bis in seine konkre-
ten Einzelheiten unter dem methodisch streng
durchgefiihrten Gesichtspunkt des Klassenkampfes
darzustellen.”'° Den Bezugspunkt bildeten dabei
die in der Novemberrevolution erlangten Zuge-
stdndnisse, insbesondere das Betriebsréitegesetz,
das Korsch analog zur konstitutionellen Monar-
chie als Zwischenschritt auf dem Weg zu einem
»gewerblichen "Konstitutionalismus “11 betrachtete.

So wie sich das Biirgertum in der staatlich-politi-

8 Karl Korsch, Marxismus und Philosophie. KoGA Bd. 3. S.
351.

9 Ebd., S. 366.

10 Karl Korsch, Arbeitsrecht fiir Betriebsrate. KoGA Bd. 2. S.
281.

schen Sphire emanzipiert habe, emanzipiere sich
die Arbeiterschaft nun in der Sphare der materi-
ellen Produktion. Ihre Rechtsposition sei auf das
,Gemeinwesen der Arbeit”'? und das Recht der
Mitwirkung des , Arbeiters als Betriebsangehdri-
ger”® bezogen. Insofern handele es sich nicht um
eine Aufhebung des biirgerlichen Rechtes im
Sinne seiner Beseitigung, sondern um dessen Be-
wahrung auf einem hoheren Niveau. Damit
~wandelt sich fiir das Proletariat die geschichtliche
Funktion der Positivitit des Rechts. Denn ihrem In-
halt nach steht es in keiner inneren Beziehung mehr
zum Befreiungskampf der aufstrebenden biirgerlichen
Klasse, sondern die Positivitit des Rechts erweist sich
zunehmend als formelle Schranke von Gewaltaus-
iibung, die in Zeiten der Bedrohung seiner sozialen
Herrschaft vom Biirgertum niedergerissen wird” .**
Mit der Verschédrfung des Klassenkampfes seit
der Novemberrevolution konne ,,auch im Recht
weder der alte, rein biirgerliche Standpunkt des Pri-
vatrechts unverindert aufrecht erhalten werden (der
das Arbeitsverhiltnis als eine auf freien Vertrigen be-
ruhende Privatangelegenheit der Beteiligten ansah),
noch der neue rein proletarischen Standpunkt des So-
zialrechts (der das Arbeitsverhiltnis als ein lediglich
auf der gesellschaftlichen Zusammenarbeit gegriinde-
tes Gemeinschaftsverhiltnis ansieht).”® Fiir Korsch
liegen diese beiden Rechtsauffassungen in einem
fortwdhrenden Konflikt. In dieser Situation kom-
me nun darauf an, konkret , diejenigen Punkte zu
umschreiben, an denen heute ein Konflikt zwischen
der biirgerlich-rechtlichen und der sozialrechtlichen
Auffassung des Arbeitsrechts bereits entbrannt ist
oder wenigstens schon im Zustand des Entbrennens
sich befindet. In zweiter Linie muss dann der Versuch

gemacht werden, an allen diesen einzelnen Punkten

11 Ebd., S. 304. Vgl. Michael Buckmiller, Vom praktischen
Sozialisten zum sozialistischen Revolutiondr. KoGA Bd. 2. S.
13 - 71. Hier: S. 66ff.

12 Korsch, Arbeitsrecht fiir Betriebsrate. A.a.O. S. 298.
13 Ebd., S. 303.

14 Michael Buckmiller, Karl Korsch (1886-1961). Marxistische
Theorie und juristische Aktion. In: Kritische Justiz (Hrsg.),
Streitbare Juristen. Eine andere Tradition. Baden Baden
1988.S. 254 - 267.

15 Korsch, Arbeitsrecht. S. 392f.
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die Konsequenzen der sozialrechtlichen Auffassung
mit der heutigen geschichtlichen Lage entsprechenden
Schiirfe zu ziehen.”®

Zundchst ist festzuhalten, dass die Kategorie
der ,,sozialrechtlichen Auﬁ‘assung”17 nicht das ,,So-
zialrecht” meint, das heute existiert. Der ,sozial-
rechtliche Standpunkt” war fiir den Marxisten
Korsch die Gegenposition gegeniiber der , Herr-
im-eigenen-Hause-Position” der Kapitalseite
und bezog sich auf die 6ffentlich-rechtlichen Ein-
schrankungen dieser Position. Die Bezugnahme
auf Grundrechte spielte damals noch keine Rolle.
Korsch erlduterte allerdings die einzelnen Be-
stimmungen des Betriebsritegesetzes von 1922
und spricht in diesem Zusammenhang von der
Aufgabe, das geltende Arbeitsrecht aus der biir-
gerlichen Sprache des Privatrechts in die proleta-
rische Sprache des Sozialrechts zu libersetzen” 18
Fiir ihn bedeutet das nicht nur eine ,, Revolutionie-
rung des herrschenden biirgerlichen Arbeitsrechts”™.
Kennzeichnend fiir sein Denken ist der Hinweis
auf die Dimensionen jener , neuen ,sozialen’
Rechtsordnung, die sich heute bereits im Schofe des
alten Staates”* herauszubilden beginnt.

Korsch lasst nicht nach, zu betonen, dass die
im Betriebsritegesetz erreichten Rechtspositio-
nen bedroht sind. Er macht beispielsweise deut-
lich, welche Moglichkeiten das Gesetz dem Ar-
beitgeber (wegen , grdéblichen Verletzung der ge-
setzlichen Pﬂichten”zl) lasst, einzelne Betriebsrite
oder einen ganzen Betriebsrat zu mafSregeln.
Wenn das verhindert werden soll, ,,so helfen hier
wie in allen wirklichen Konflikten, die auf Grund des
Betriebsritegesetzes entstehen, die gesetzlichen Mittel
des latenten Klassenkampfes’ nicht mehr und im
Streik bricht der offenen Klassenkonflikt aus.”**

So schliefit Korsch seinen Beitrag mit einem
Pladoyer fiir den Streik: ,"Streik” der Arbeiter in

16 Ebd., S. 392.
17 Ebd., S. 391.
18 Ebd., S. 393.
19 Ebd.

20 Ebd., S. 389.
21 Ebd., S. 467.
22 Ebd., S. 468.

der kapitalistischen Gesellschaft ist nicht nur die Vor-
iibung zu einer irgendwann einmal zu vollbringenden
Umwilzung dieser Gesellschaft. (...) er ist selbst
schon Teil der sozialen Revolution.”* Zugleich be-
tont er fiir den Kampf um , sozialrechtliche”
Rechtspositionen, der , philosophische Kampf von
Ideen sei vom proletarischen Standpunkt aus nicht die
Basis, sondern nur eine vergingliche Form des Klas-

senkampfes” **

In Anlehnung an Korschs Formel einer , gei-
stigen Aktion” hielt ich mich fiir berechtigt, einen
Beitrag, der in der 1974 unter dem Titel , Kampf
um Verfassungspositionen” erschienenen Auf-
satzsammlung enthalten ist, unter den Titel
~Karl Korsch und die juristische Aktion“® zu
stellen. Zur Begriindung zitierte ich aus Korschs
Text ,,Um die Tariffdhigkeit. Eine Untersuchung
tiber die heutigen Entwicklungstendenzen der
Gewerkschaftsbewegung” aus dem Jahre 1928.
Es sei, heifst es dort, ,,sehr billig tiber juristische
Entscheidungen mit einer revolutiondiren Geste hin-
wegzugehen und zu meinen, dass damit eben eine
neue Illusion zerstort wiirde und die Arbeiter dadurch
um so mehr auf den ,revolutiondren Klassenkampf als
einziges Mittel zu ithrer vollen Selbstbefreiung hinge-
wiesen werden.”?

Ich will daran erinnern, dass ich vor drei Jahr-
zehnten auf den Juristen Korsch und seine
rechtstheoretischen Positionen in einer spezifi-
schen Situation den Blick gelenkt habe. Mein
Text tiber die juristische Aktion hatte fiir mich
die politische Funktion einer substantiellen Posi-
tionsbestimmung. Damals bestimmten nicht nur
die Diskussionen tiber den Terrorismus der
,Baader-Meinhof”-Gruppe und die Konzepte
der sogenannten K-Gruppen das geistige Klima;
die Formel , legal - illegal - scheifiegal” hatte in-
nerhalb der Linken eine weite Verbreitung. Die

23 Ebd., S. 469.

24 Zitiert nach: Karl Korsch und die juristische Aktion. In: Jirgen
Seifert, der Kampf um Verfassungspositionen. Materialien
tiber Grenzen und Mdéglichkeiten von Rechtspolitik.
Koln/Frankfurt/Main 1974. S. 57.

25 Vgl. Seifert, Kampf um Verfassungspositionen., S. 54 - 67.
26 Zitiert nach: Seifert, a.a.O. S. 54.
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Forderung nach , Entrechtlichung” hatte eine
Sogkraft bekommen, die bis in das ,Sozialisti-
sche Biiro” und die Redaktion der ,Kritischen Ju-
stiz” wirkte. Jahre lang hatte , die Linke” in der
Auseinandersetzung um die Notstandsverfas-
sung im Hinblick auf die Moglichkeit, auf verfas-
sungsrechtlicher Basis eine sozialistische Trans-
formation zu vollziehen, die Freiheitsrechte des
Grundgesetzes verteidigt. Mit den Vorstellungen
von Entrechtlichung und der Ersetzung von
Rechtstheorie durch Sozialwissenschaften schlug
das Pendel in die entgegengesetzte Richtung.
Zur gleichen Zeit begann in der DKP eine Phase
(Stichwort: ,Berufsverbote”), in der das ,, Be-
kenntnis” zum Grundgesetz quasi religiosen
Charakter bekam und zuweilen sogar als Legiti-
mationsgrundlage des Sozialismus herhalten
musste.

Die Formulierung , juristische Aktion” ermog-
lichte mir die Bestimmung der inhaltlichen Ab-
grenzung sowohl gegentiber jenen, die sich tiber
juristische Fragen mit revolutionérer Geste ,hin-
wegsetzten” und jeglichen Bezug auf des Grund-
gesetz und des biirgerliche Recht fiir obsolet be-
trachteten; zugleich beinhaltete der Begriff der
njuristische Aktion” die Abgrenzung gegeniiber
der Praxis der DKP, welche die Berufsverbote
zwar als verfassungswidrig bekdmpfte, dem
Gang zum Bundesverfassungsgericht angesichts
der Mehrheit im 2. Senat jedoch auswich und
sich auch nicht darum bemtdihte, eine eigene
Rechtsposition im Kontext der verédnderten ge-
sellschaftlichen Rahmenbedingungen zu formu-
lieren. Die Formel von der , juristischen Aktion”
und der Hinweis auf Korsch war damals der Ap-
pell, Rechtstheorie und die Feinheiten der juristi-
sche Argumentation als Teil einer tibergreifen-
den politischen Strategie nicht preiszugeben. Ge-
gentiiber der positivistisch-legitimatorische
Berufung auf das Grundgesetz durch die DKP
verwies der Gedanke der , juristische Aktion” auf
die Notwendigkeit des Kampfes und den Zu-
sammenhang der rechtstheoretischen Argumen-
tation mit den politischen und 6konomischen
Auseinandersetzungen.

Korsch selbst hat den im ,, Arbeitsrecht fiir Be-

triebsrdte” verfolgten Gedanken in den folgen-
den Jahren nicht konsequent durchgehalten. In
seiner ultra-linken Phase hat er am 9.5.1924 (in
seiner erst in den siebziger Jahren gedruckten
Vorlesung im Volksbildungsheim in Jena ,Jus
belli ac pacis im Arbeitsrecht”) den , Kriegsbegriff
in die neue Wissenschaft des heutigen Arbeits-
rechts”? eingefiihrt. Wortlich heifit es: , Dieser
Kampf ist dann der ,absolute’ Krieg, den das Proleta-
riat in seiner geschichtlichen Stunde zu fiihren beru-
fen ist, ein Krieg, der nicht mehr mit der Erringung
eines Einzelvorteils iiber den Gegner, sondern nur
noch mit der vollstindigen Niederwerfung des Geg-
ners sein politisches Ziel erreichen kann.”? Korsch
hat diesen Text, der in den Zusammenhang von
Aufstand und Diktatur in Sachsen und Thiirin-
gen gehort, nie veroffentlicht. Den Kampf auf
der juristischen Ebene hat Korsch zwar weiterhin
fiir notwendig gehalten. Doch wendet er sich
ausdriicklich gegen eine , Wiederherstellung der
Rechtsideologie” und besteht auf dem , Marxschen
Gedanken, der das ckonomische Verhiltnis als das
grundlegende, dagegen das juristische ebenso wie das
politische Verhiltnis als das abgeleitete” betrachtet.
Es ist kaum verwunderlich, dass in der Phase der
faschistischen und stalinistischen Konterrevolu-
tion der Jurist Korsch in der , juristischen Aktion”
immer weniger einen historischen Sinn erblicken
konnte.

Dieser zeitbedingte Rigorismus hinderte
Korsch daran, Rechtspositionen in ihrem jeweili-
gen Stellenwert zu analysieren oder durch eige-
nes Denken zu begriinden. Deshalb hat Korsch
in seiner Zeit nicht so gewirkt wie Wolfgang
Abendroth nach dem Zweiten Weltkrieg in der
Restaurationsphase der Ara Adenauer. Abend-
roth war damals lter als Korsch am Anfang der
Weimarer Republik und durch seine Erfahrun-
gen in der Weimarer Republik und aus dem Wi-
derstand nach 1933 geprégt. Abendroth hatte die

Bedeutung von Zwischenpositionen erkannt und

27 Korsch, Jus belli ac pacis im Arbeitsrecht. In. Kritische Justiz
Nr. 2, 1972. S. 142 - 149. Hier: S. 145

28 Ebd., S. 149.
29 Zitiert nach Seifert, a.a.O. S. 64.

Zum Stellenwert der juristischen Aktion bei Karl Korsch - Jiirgen Seifert



Karl Korsch

trat unter widrigen, wenn auch nicht konterrevo-
lutiondren Verhiltnissen fiir sie ein. So findet
sich bei Korsch keine Parallele zu der Weise, in
der Abendroth der politischen und juristischen
Ebene einen eigenen Stellenwert zuerkannt und
beispielsweise politische und soziale Teilhabe
aus der Verfassungsbestimmung , Die Bundesre-
publik Deutschland ist eine demokratischer und sozia-
ler Bundesstaat”®® herausgearbeitet hat. Die Orgi-
nalitdt von Gerlachs Positionen verdient jedoch,
sich immer wieder mit seinem Denken auseinan-

derzusetzen.

30 Wolfgang Abendroth, Zum Begriff des demokratischen und
sozialen Rechtsstaates im Grundgesetz der Bundesrepublik
Deutschland. In: Aus Geschichte und Politik (Festschrift fiir
Ludwig Bergstraesser). Dusseldorf 1954. Wieder in: Abend-
roth, Arbeiterklasse, Staat und Verfassung. Materialien zur
Verfassungsgeschichte und Verfassungstheorie der Bundes-
republik. Hrsg. und eingeleitet von Joachim Perels. Frank-
furt/M. und Kéln 1975.
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Das Geschlossene und das Offene - Dialektik bei Korsch und Brecht

Heinz Briggemann

Meine Damen und Herren,

das Thema dieser Konferenz ist die Wirkung
Karl Korschs in der intellektuellen und politi-
schen Kultur der alten Bundesrepublik nach
1945. Die Wirkung Karl Korschs als marxisti-
scher Lehrer Bertolt Brechts habe ich in meiner,
zunéichst in Gottingen begonnenen, dann in Bre-
men vorgelegten Doktorarbeit {iber Bertolt
Brecht: Literarische Technik und soziale Revolu-
tion, ich glaube, zum ersten Mal, umfassender
dargestellt. Das war damals nicht leicht: in das
Bertolt Brecht-Archiv in Ostberlin kam ich nicht
hinein, schliefllich ging es um die Kooperation
Brechts mit einem 1926 aus der KPD Ausge-
schlossenen. Ich sehe noch den Literaturwissen-
schaftler Walther Killy in seiner Gottinger Woh-
nung vor mir sitzen - {iber seinen Vater Leo Kil-
ly, Ministerialrat in Hitlers Reichskanzlei, der bei
der Vernichtung der Juden bedeutende Funktio-
nen ausiibte, konnen Sie bei Raul Hilberg' nach-
lesen - sein Sohn trat wahrscheinlich deswegen
jedem Vergleich der Studentenbewegung, also
von uns, mit der SA 6ffentlich und entschieden
entgegen, er wufte, was das war. Killy rief, wie
er sagte, seinen alten kommunistischen Freund
Walter Bohlich an, der Helene Weigel giinstig
stimmen sollte. Es half nichts, um die Briefe
Brechts an Korsch zu lesen, muf$te ich nach Am-
sterdam zum Internationalen Institut fiir Sozial-
geschichte fahren, wo eben jene Helene Weigel
eine vollstindige Kopie aller Briefe Brechts an
Korsch hinterlegt hatte, um diese dissidente poli-
tische und intellektuelle Seite ihres Mannes der
Nachwelt zu tiberliefern, auf Brechtsch gesagt:
die Wahrheit mit List zu verbreiten. Es ging mir
darum, alles, was an Brechts theoretischer und
dsthetischer Selbstreflexion nicht mit dem offizi-
ellen Sowjetmarxismus, den Oskar Negt Marxis-
mus als Legitimationswissenschaft genannt und
in dieser Funktion nachhaltig denunziert hat,

1 Raul Hilberg, Die Vernichtung der europdischen Juden Bd. |,
Frankfurt/M 1990, S. 83.

kompatibel war, darzustellen und einen anderen
Brecht in Sicht zu bringen. Da ich das mit einer
gewissen enthusiastischen Intransigenz und auf
Systematik drédngender Nachdriicklichkeit tat,
hat mir das Buch, 1973 erschienen, bis zum Sep-
tember 1976 immerhin mit einer 2. Auflage von
10.000 Exemplaren, (das diirfte auch den Verkauf
von Korsch gefordert haben), abgesehen von je-
nen uneigenniitzigen Liebhabern der Ideen an-
derer (es gab da eine "Theorie der Avantgarde"
mit einem Lukacs-Kapitel) nicht gar zuviel
Freundinnen und Freunde eingebracht. Der Zen-
sor der studentischen KPD /ML setzte es auf den
Index librorum prohibitorum, und in den “Wei-
marer Beitrdgen” wurde mir von einem Berliner
Kollegen ein Ehrentitel zuteil: Vertreter der raffi-
niertesten Spielart der imperialistischen Ideolo-
gie, des sog. undogmatischen Marxismus. Bei
den westlichen Nachbetern klang das nicht viel
anders, sie verdrangen das Buch bis heute. Un-
vergessen auch der Augenblick, als ich der Ar-
chitektin Lucy Hillebrandt, der Lebensgefiahrtin
von Erich Gerlach, das seinem Andenken gewid-
mete Buch in ihrer Géttinger Wohnung tiber-
reicht habe. Gefreut hat mich, dafd Gerhard Sei-
del, um 1988/89 Leiter des Bertolt Brecht-Ar-
chivs, mir ganz inoffiziell das offizielle
Gastgeschenk des Brecht-Archivs fiir Staatsgéste
u.a., mit der Reproduktion einer Typographie
des Gedichts 'Der Zweifler' aus dem Jahr 1937
und der chinesischen Graphik geschenkt hat -
mit der Anekdote, Raissa Gorbatschowa habe
nach der Gabe und Lektiire des Gedichts be-
merkt, ja aber einmal mufs man mit dem Zwei-
feln aufhoren und handeln. Also: Habent sua
fata libelli! Zum Thema der Konferenz kann ich
vielleicht doch in gewisser Weise als "Zeitzeuge"
beitragen, ich hoffe es wird nicht allzu histori-
stisch.
Meine Damen und Herren,

auf die Namensliste der Referenten dieses

Symposions blickend, kénnte man den Eindruck
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gewinnen, hier herrsche, bedenkt man die der-
zeitige Hochschulpolitik, gerontologisch gese-
hen, eine umgekehrte Weltordnung: in ihr ist
nicht eine Altershochstgrenze, sondern eine Al-
tersuntergrenze festgesetzt, sie liegt in unserem
Fall bei mindestens 60 Jahren, so dafs ich mit mei-
nen 59 auf Ihr giitiges Entgegenkommen rechne.

Mit solchen Erwégungen tiber Umwélzungen
in der Naturgeschichte, bin ich auch schon bei
meinem Thema. Im Exil, etwa Anfang der vierzi-
ger Jahre des vergangenen Jahrhunderts, in den
finstersten Zeiten also, hat Bertolt Brecht einen
Dialog mit dem Titel 'Fliichtlingsgespriche' ge-
schrieben, einen seiner heitersten Texte. Darin
sprechen ein dem Konzentrationslager entkom-
mener Metallarbeiter: Kalle, und ein Physiker:
Ziffel, unter anderem tiber das Altern von Ge-
danken, auch von Gefiihlen.

Ziffel, der Naturwissenschaftler, besteht dar-
auf: “Grad selten gewordene Empfindungen und Ge-
dankenginge lernt man gern kennen. Was giben wir
dafiir, wenn wir zum Beispiel Genaueres tiber das In-
nenleben von einem der letzten Saurier erfahren
kénnten, der grofien Pflanzenfresser, die in prihistori-
schen Zeiten auf unserer Erde vorgekommen sind?
Sie sind ausgestorben, weil sies wahrscheinlich an Be-
deutung mit anderen Geschopfen nicht aufnehmen
konnten, aber gerade deswegen konnte etwas Authen-
tisches von Ihnen Interesse beanspruchen.”* Und Zif-
fel expliziert, tiberhaupt nehme die Wissenschaft
heute an, daf} der Ubergang eines Zeitalters in
ein anderes ruckartig, “Sie kénnen auch schlagartig
sagen”, stattfinde: “Lange Zeit hindurch gibt es win-
zige Verinderungen, Unstimmigkeiten und Verun-
staltungen, welche den Umschlag vorbereiten. Aber
der Umschlag selber tritt mit dramatischer Plétzlich-
keit ein.” Dann aber transponiert er ironisch das
Beispiel aus der Geschichte der Natur in die der
Gesellschaft: “Die Saurier bewegen sich sozusagen
noch eine geraume Zeit in der besten Gesellschaft,
wenn sie auch schon etwas ins Hintertreffen geraten
sind. Es steht nichts mehr hinter ihnen, aber sie wer-
den noch gegriif$t. Im Adelskalender der Tierwelt neh-

men sie schon ihres Alters wegen noch einen geachte-

2 GroRe Brecht Ausgabe (GBA) Bd. 18, S. 210.

ten Platz ein. Es gilt noch durchaus als gute Kinder-
stube, Gras zu fressen, wenngleich die besseren Tiere
schon Fleisch bevorzugen. Es ist noch keine Schande,
20 Meter von Kopf bis zum Schwanz zu messen,
wenn es auch schon kein Verdienst mehr darstellt.
Das geht soundso lang und dann kommt plétzlich der
totale Umschwung.”>

Die Herausgeber der Werke Brechts, der Gro-
Ben kommentierten Berliner und Frankfurter
Ausgabe (welch ein Name! Und will man die
editorische, kommentierende Leistung des Her-
ausgebers der Karl Korsch-Gesamtausgabe und
seiner Mitarbeiterinnen ermessen, mufs man sie
einmal mit dieser Ausgabe vergleichen!), die
Herausgeber der GBA also lassen den heutigen
Leser mit dieser Passage nicht allein, sie merken
an: “Anspielung auf das Entwicklungsgesetz des dia-
lektischen Materialismus, das Umschlagen von
Quantitit in Qualitit. Es wird dabei davon ausgegan-
gen, dafs ein bisher stabiles System durch eine quanti-
tative, allmihliche Verinderung entweder zerstort
oder auf eine neue Ebene gehoben wird (dialektischer
Sprung)”. Es folgen die Verweise auf die ein-
schldgigen kanonischen Stellen von W. I. Lenin
und Friedrich Engels. Die Herausgeber hitten
zunichst auf Brecht selber verweisen kénnen,
der seit Beginn der dreifiiger Jahre, sobald er mit
der Vorstellung geschlossener dialektischer Ent-
wicklungsgesetze fiir Natur und Gesellschaft
konfrontiert wird, gern ironischen, ja sarkasti-
schen Neigungen nachgibt, etwa so, in einem
Notat iiber Dialektik aus den Jahren 1931/32:
“Dialektik ist, unter dem Gesichtswinkel des Fort-
schritts gesehen, etwas, was die Natur hat (immer ge-
habt hat), eine Eigenschaft, die aber erst Hegel und
Marx entdeckt haben. Vor dieser Entdeckung war die
Welt nicht erklirlich, wo etwas von ihr doch erklirt
wurde, war man eben, ohne es zu wissen und ohne es
sich zu merken, auf ihre Dialektik gestofien. In den
Képfen der Dialektiker namlich spiegelt sich nur die-
ses Ding Dialektik, das die Eigenschaft der Natur ist,
wider. So in Kenntnis gesetzt von den Eigentiimlich-
keiten irdischer Erscheinungen, sind die Dialektiker,
in gewaltigem Vorsprung zu andern Menschen, im-

3 Ebd,S. 211.
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stand, ihre Vorkehrungen zu treffen. Die Anhinger
dieser einfachen, aber begeisternden Auffassung ver-
fallen, wenn man sie auf die Ahnlichkeit ihrer Auffas-
sung mit der einiger Handleser, sie konnten die in der
Handfliche gelesenen bevorstehenden Ereignisse jetzt
nach ihrer Feststellung natiirlich vereiteln, hinweist,
in miirrisches und iibelnehmerisches Gemurmel.”*
Man kénnte dieser satirischen Ubung eine ganze
Reihe weiterer Beispiele hinzufiigen, immer gilt
sie einer geschlossenen, fiir Natur und Geschich-
te dialektische Gesetze aufstellenden materiali-
stischen Weltanschaung (s. die Satire auf die ‘Ge-
schichte der KPdSU (B)’, den beriihmten ‘Kurzen
Lehrgang’ im Arbeitsjournal I, 85). “In Wirklich-
keit”, notiert Brecht 1931/32, “ist die Dialektik eine
Denkmethode oder vielmehr eine zusammenhingende
Folge intelligibler Methoden, welche es gestattet, ge-
wisse starre Vorstellungen aufzuldsen und gegen
herrschende Ideologien die Praxis geltend zu machen.
Man mag mit gewissem Erfolg in Form gewagter De-
duktionen das Verhalten der Natur als dialektisch be-
weisen konnen, aber viel leichter ist es, auf die schon
erreichten handgreiflichen und unentbehrlichen Erfol-
ge dialektischen Verhaltens, d.h. der Anwendung dia-
lektischer Methoden in bezug auf gesellschaftliche Zu-
stinde und Vorkommnisse, also die Natur der Gesell-
schaft, und zwar unserer Gesellschaft, hinzuweisen.”®
Die GBA verweist uns hier auf keinerlei 'An-
spielung’, wenn auch dieser Text Brechts deut-
lich zu jenen Texten gehort, die er im Zusam-
menhang seiner Teilnahme an Karl Korschs Stu-
dienzirkel ‘Kritischer Marxismus’, an dessen
Vorlesungen tiber ‘Lebendiges und Totes im
Marxismus’ etc. geschrieben hat, die damit auf
Korschs wohl bedeutendstes Buch ‘Marxismus
und Philosophie” aus dem Jahre 1923 zurtickge-
hen, das 1930 erweitert um eine Nachschrift in
Form einer Anti-Kritik in zweiter Auflage er-
schienen war. Von ihm hat Brecht gelernt - und
seinen marxistischen Lehrer hat er ihn bis zuletzt
genannt - den geschlossenen Weltbildern und
ihren Kategorien zu mifstrauen, dem Begriff der
Notwendigkeit z.B.: “Die Notwendigkeit (so

4 GBABd. 21,S.519.
5 Ebd.

Brecht) des gegebenen geschichtlichen Prozesses ist
eine Vorstellung, die von der Mutmafiung lebt, fiir je-
des geschichtliche Ereignis miisse es zureichende
Griinde geben, damit es zustande kommt. In Wirk-
lichkeit aber gab es widersprechende Tendenzen, die
streitbar entschieden wurden, das ist viel weniger.”6
Und weiter: “Prozesse kommen in Wirklichkeit iiber-
haupt nicht zu Abschliissen. Es ist die Beobachtung,
die Abschliisse bendtigt und legt.”” Und: "Wenn du
von einem Prozef§ sprichst, so nimm von vornherein
an, daf$ du als ein handelnder Behandelter sprichst.
Sprich im Hinblick auf das Handeln! (...) Wenn du
davon sprichst, was einen Prozef§ determiniert, so ver-
gif8 nicht dich selbst als einen der determinierenden
Faktoren!” .8 “ Aber vor allem”, heifdt es im Gedicht
‘Der Zweifler’ von 1937, “immer wieder vor allem
andern: wie handelt man / Wenn man euch glaubt,
was ihr sagt? Vor allem: wie handelt man?”’

Die gewagte Deduktion in Ziffels Saurier-Bei-
spiel erweist sich als eine Transposition von Na-
tur in die Natur der Gesellschaft, in eine Soziolo-
gie des Habitus, eine Parodie auf die sog. Natur-
dialektik, verwandelt in eine Dialektik des
geistigen Tierreichs, des Staats- und Familienle-
bens der Tiere, m.a.W. der biirgerlichen Gesell-
schaft.

In seinem Buch ‘Marxismus und Philosophie’,
in der angefiigten Anti-Kritik von 1930 vor al-
lem, hat Korsch seine theoretische Absage an
eine als Weltanschauung auftretende, die Ent-
wicklungsgesetze fiir Natur und Gesellschaft
gleichermaflen feststellende geschlossene mate-
rialistische Dialektik als Legitimationswissen-
schaft vorgetragen und einen kritischen, histo-
risch spezifischen, aktivisch-praktisch hand-
lungsoffenen Marxismus konzipiert. Die
Gespriche, die Brecht mit ihm fithren konnte,
sind ganz tiberwiegend Fliichtlingsgespréache ge-
wesen, notgedrungen nach den wenigen Jahren
unmittelbarer Zusammenarbeit bis 1932, und
Brecht hat gerade das Exil als eine besondere

6 Ebd., S.523.

7 Ebd.

8 Ebd., S.574.

9 GBA Bd. 14, Gedichte 4, S. 377.
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Schule fiir das dialektische Denken bezeichnet.
Es waren auch diese Fliichtlingsgesprédche und es
war auch dieser marxistische Lehrer Karl
Korsch, die es Brecht ermoglichten, eine auf der
Hohe der Moderne operierende urbane, offene
politische Asthetik zu entwickeln, die er in einem
seit den frithen 30er bis in die 50er Jahre gegen
die leninistische Provinz und ihre kulturpoliti-
sche Verordnungsbiirokratie gefithrten Diskussi-
ons- und Produktionsprozefs behaupten mufste.
Zu diesem Selbstbehauptungs- und Emanzipati-
onsprozef3 einige Bemerkungen, denen ich die
Uberschrift geben mochte: Das Geschlossene und
das Offene. Korsch und Brecht oder wie die Ur-
banisierung der leninistischen Provinz eine poli-
tische Asthetik der Moderne hervorbrachte. Zu-
néchst aber zuriick zu jenem Buch, von dem die-
ser Prozef auch seinen Ausgang genommen hat.

Marxismus und Philosophie von Karl Korsch
also, Leipzig, Verlag von C. L. Hirschfeld 1923 -
das Buch hat ein ungewohnliches Ende. Unter
der Uberschrift: Ein Nachwort statt Vorwort,
steht da zu lesen: ”Erst wihrend der Niederschrift
dieser Abhandlung erschien das Buch von Georg
Lukdcs, Geschichte und KlassenbewufStsein (Berlin,
Malik-Verlag 1923). Den auf einer breiteren philoso-
phischen Grundlage aufgebauten Darlequngen des
Verfassers, die vielfach die in dieser Abhandlung auf-
geworfenen Fragen betreffen, kann ich, soweit ich bis-
her feststellen konnte, grundsitzlich freudig zustim-
men. Soweit im einzelnen inhaltliche und methodische
Meinungsverschiedenheiten zwischen uns noch beste-
hen sollten, behalte ich mir eine ausfiihrliche Stel-
lungnahme fiir spiter vor.”

Michael Buckmiller hat in einem seiner
schonsten Aufsitze: Die Marxistische Arbeitswo-
che 1923 und die Griindung des Instituts fiir So-
zialforschung!® die Gruppe von Kommunisten
portrétiert, die sich im Mai jenes Jahres, ein Jahr
vor der Eroffnung des Instituts durch Carl Griin-
berg, in Thiiringen zu einer Sommerakademie

traf, und zu der neben Korsch und Lukécs, Fried-

10 Vgl. Michael Buckmiller, Die Anwendung der materialisti-
schen Geschichtsauffassung auf die Geschichte des Marxis-
mus. KoGA Bd. 3, S. 56ff.

rich Pollock, Richard Sorge, Julian Gumperz,
K.A. Wittfogel, Felix Weil, der Financier, u.v.a.
mehr gehorten.

Was macht die Koinzidenz, die Korsch in sei-
nem Nachwort festhalt und wiirdigt, geschicht-
lich so signifikant? Der Versuch beider Autoren,
»einen neuen und eigenstindigen Zugang zum revo-
lutiondren Marxismus zu ﬁnden”“, die Suche nach
einer praktischen Forschungsorientierung - das
aber riickt die Frage nach der praktischen Wirk-
lichkeit des BewufStseins, nach der Theorie, der
Philosophie, nach der Wiederherstellung der ma-
terialistischen Dialektik als Kern eines revolutio-
ndren Marxismus in das Zentrum ihrer Selbstre-
flexion, die bei Korsch auch zugleich eine metho-
dische Selbstreflexion, eine Anwendung der
materialistischen Geschichtsauffassung auf die
Geschichte des Marxismus selbst ist.

In Lukacs ‘Geschichte und Klassenbewufst-
sein” heifst es an entscheidender Stelle: “nur in-
dem die — methodische — Dualitit von Philosophie
und Einzelwissenschaft, von Methodologie und Tat-
sachenerkenntnis iiberwunden wird, kann sich der
Weg zur gedanklichen Aufhebung der Dualitit von
Denken und Sein erdffnen. (...) Nur indem das Den-
ken als Wirklichkeitsform, als Moment des Gesamt-
prozesses erscheint, kann es dialektisch die eigene
Starrheit tiberwinden, einen Charakter des Werdens
annehmen. (...) Erst wenn der Mensch die Gegenwart
als Werden zu erfassen fihig ist, indem er in ihr jene
Tendenzen erkennt, aus deren dialektischem Gegen-
satz er die Zukunft zu schaffen fihig ist, wird die Ge-
genwart, die Gegenwart als Werden, zu seiner Ge-
genwart. (...) Wenn aber die herbeizufiihrende, die
noch nicht entstandene Zukunft, das Neue in den sich
(mit unserer bewufSten Hilfe) realisierenden Tenden-
zen die Wahrheit des Werdens ist, erscheint die Frage
von der Abbildlichkeit des Denkens als vollstindig
sinnlos. Das Kriterium der Richtigkeit des Denkens
ist zwar die Wirklichkeit. Diese ist aber nicht, son-

dern wird - nicht ohne Zutun des Denkens.”

11 In: Michael Buckmiller (Hg.), Marxismus und Philosophie.
Korsch Gesamtausgabe (KoGA) Bd. 3, Amsterdam 1993, S.
61.

12 Georg Lukacs, Geschichte und Klassenbewul3tsein, Berlin
Halensee 1923, S. 222f.
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Wenn Lukécs hinzufiigt, in diesem Werden sei
das praktisch gewordene Klassenbewufitsein des
Proletariats ein notwendiger, konstitutiver Be-
standteil, dann 6ffnet sich hier schon jene unver-
mittelte Liicke, in der dann das Interpretations-
monopol des Theoretikers iiber eben den Prozef3
des Werdens selber sich etablieren wird (oder in
den Worten Alexander Kluges: jener - selbster-
richtete unbiirgerliche Thron, von dem herab der
Theoretiker Lukacs die Kontrolle iiber die biir-
gerlichen Verfehlungen in der dsthetischen Pro-
duktion ausiiben wird). Die Identitidt von Den-
ken und Sein bestehe darin, dafl sie Momente ei-
nes und desselben real-geschichtlichen
dialektischen Prozesses seien, iiber den Stand
des Entwicklungsprozesses in seiner Totalitét
aber befindet zuletzt der Theoretiker selber.
Lukacs aktivischer theoretischer Impuls (der sich
allerdings zu einer Handlungstheorie nicht ver-
dichtet) hat ihn in freier Adaptation von Max
Weber zu bestechenden Analysen der verding-
lichten BewufStseinsstruktur und ihrer Ausdeh-
nung in das kontemplative Subjektverhalten ge-
fiihrt, Analysen der Aufspaltung des Subjekts in
den verdufsernden Anbieter seiner virtuosen Fa-
higkeiten, seiner instrumentalisierten btirokrati-
schen Sachlichkeit, bei gleichzeitiger Versenkung
solcher Arbeitsteilung ins ‘Ethische” und seiner
Verwandlung in den blofsen Zuschauer, Beob-
achter seiner selbst, seiner eigenen Tatigkeit -
Analysen, die in der Kritischen Theorie aufge-
griffen und lange ausgebaut und differenziert
wurden (Analysen im tibrigen, die nach einer
Anwendung auf Lukécs’ eigene Entwicklung ge-
radezu verlangen). Im Hinblick auf das Verhalt-
nis von Denken, Bewufitsein und gesellschaftli-
chem Sein formuliert Karl Korsch in “Marxismus
und Philosophie” deutlicher und woméglich ra-
dikaler: der aktivische theoretische Impuls ist bei
ihm in einen zusammengesetzten Begriff (heute
wiirde man sagen: eine Sinnhybride) eingegan-
gen, der beides aufgreift, den der “geistigen Akti-
on”. Gegen den Vulgidrmarxismus stellt er klar,
dafs nach der dialektischen materialistischen Me-
thode sowohl das auserwissenschaftliche wie
das wissenschaftliche Bewufitsein der nattirli-

chen und erst recht der geschichtlich-gesell-
schaftlichen Welt nicht mehr selbsténdig gegen-
iiber stehe, sondern als ein realer, wirklicher
“wenn auch geistig ideeller” Teil dieser natiirlichen
und geschichtlich-gesellschaftlichen Welt mitten
darin.” Das gesellschaftliche Bewuftsein in sei-
nen verschiedenen Erscheinungsformen als
wirklichen, wenn auch ideellen Bestandteil der
gesellschaftlichen Gesamtwirklichkeit zu begrei-
fen, hat zur Folge, dafs Korsch nicht linger von
einem Abbildungsverhiltnis zwischen Denken
und Sein ausgeht: auch die konomischen Vor-
stellungen, heifst es, stehen zur Wirklichkeit der
materiellen Produktionsverhaltnisse der biirger-
lichen Gesellschaft nur scheinbar im Verhéltnis
des Bildes zu dem abgebildeten Gegenstand, in
Wirklichkeit aber, so Korsch - und das ist nun
eine Wendung von grofler Tragweite - "in dem
Verhiiltnis, in welchem ein besonderer, eigentiimlich
(1) bestimmter Teil eines Ganzen zu den anderen Tei-
len dieses Ganzen steht.”'* Wenn es hier heift: ein
“eigentiimlich bestimmter Teil”, also doch offenbar:
ein bis zu einem gewissen Grade einer eigenen
Logik der Entwicklung, der Ausdifferenzierung
folgender Teil, dann nimmt Korsch das im Fol-
genden fiir die 6konomischen, politischen, juri-
stischen Vorstellungen sogleich wieder zurtick:
sie driicken nur, “in ihrer besonderen Weise, das
Ganze der biirgerlichen Gesellschaft aus.” Und er
fuigt hinzu: “Und ebenso tut dies die Kunst, die Reli-
gion und die Philosophie” - als Teil einer “geistigen
Struktur” der buirgerlichen Gesellschaft, die ihrer
okonomischen Struktur entspreche, miifsten sie
theoretisch kritisiert und praktisch umgewdélzt
werden. Dabei bezieht sich Korsch ausdriicklich
auf Lenin: die geistige Aktion wird revolutions-
theoretisch in die zeitliche Logik vor (revolutio-
ndre wissenschaftliche Kritik, Agitation) und
nach (Organisation ideologischer Diktatur) der
“Ergreifung der Staatsgewalt durch das Proletariat”
eingereiht.

Nur sieben Jahre spiter, in der Einleitung zur
zweiten Auflage von ‘Marxismus und Philoso-

13 Karl Korsch, Marxismus und Philosophie, a.a.O. S. 362.
14 A.a.O. S. 3651,
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phie’, 1930, in einer Auseinandersetzung, die er
tiberwiegend mit seinen orthodoxen marxistisch-
leninistischen Verurteilern fiihrt, richtet Korsch
seine Kritik gegen den offiziellen Marxismus-Le-
ninismus der stalinisierten Partei:'®

* Lenin und die Seinen haben die Dialektik ein-
seitig in das Objekt, die Natur und die Ge-
schichte, verlegt, und die Erkenntnis als eine
blofie passive Widerspiegelung und Abbil-
dung dieses objektiven Seins in dem subjekti-
ven Sein bezeichnet und damit jedes dialekti-
sche Verhiltnis zwischen dem Sein und dem
Bewuftsein, zwischen Theorie und Praxis
zerstort;

* die Frage nach dem Verhdltnis zwischen dem
gesamten geschichtlichen Sein und allen ge-
schichtlich vorhandenen Formen des Bewufst-
seins ist nach riickwérts revidiert zur gnoseo-
logischen Frage nach dem Verhiiltnis zwi-
schen dem Objekt und dem Subjekt der
Erkenntnis, Erkenntnis verstanden als wider-
spruchlos fortschreitender evolutionirer Pro-
zef$ und unendlicher Progrefs der Annihe-
rung an die absolute Wahrheit;

¢ einer reinen Theorie, die die Wahrheiten ent-
deckt, steht eine reine Praxis gegeniiber, die
diese Wahrheiten auf die Wirklichkeit anwen-
det;

* die sog. materialistische Philosophie als Welt-
anschauung bevormundet und verhindert die
tatsdchliche Weiterentwicklung aller Wissen-
schaften, der Naturwissenschaften ebenso
wie der Gesellschaftswissenschaften;

* sie bevormundet ebenso die gesamte sonstige
kulturelle Bewufitseinsentwicklung in Litera-
tur, Theater, bildender Kunst usw. und fiihrt
“dann in der Folge zur Ausbildung jener eigen-
tiimlich zwischen revolutiondrem Fortschritt und
finsterster Reaktion oszillierenden ideologischen
Diktatur (Korsch hebt den in der ersten Auf-
lage positiv gebrauchten Begriff kursiv her-
vor), die in dem heutigen Sowjetrufiland im Na-

15 Karl Korsch, Der gegenwirtige Stand des Problems "Marxis-

mus und Philosophie". Zugleich eine Antikritik. KoGA Bd. 3,
S.371 - 414.

men des sogenannten ‘Marxismus-Leninismus’
iiber das gesamte Leben nicht nur des herrschen-
den Parteiordens, sondern der gesamten Arbeiter-
klasse ausgetibt wird und in der jiingsten Zeit
auch iiber die Grenzen Sowjetrufilands hinaus auf
alle Kommunistischen Parteien des Westens und
der ganzen Welt auszudehnen versucht worden
ist.”16

Am Schluf$ dieser Einleitung hat Korsch ver-
sucht, seinen Begriff der ideologischen Diktatur
von 1923 gegen das “geistige Unterdriickungssy-
stern” im damaligen Ruflland abzugrenzen (Dik-
tatur des Proletariats, nicht iiber das Proletariat,
Diktatur der Klasse, nicht der Partei oder Partei-
spitze; zuletzt: die Aufgabe einer richtig verstan-
denen ideologischen Diktatur bestehe darin, ”ih-
re eigenen materiellen und ideologischen Ursachen
aufzuheben und damit sich selbst iiberfliissig und un-
maglich zu machen””. Durch solche Konkretisie-
rung, so Korsch, verschwinde der scheinbare Wi-
derspruch zwischen der Forderung der “ideolo-
gischen Diktatur” und dem seinem ganzen
Wesen nach kritischen und revolutiondren Prin-
zip der materialistischen-dialektischen Methode
und “kommunistischen Weltanschauung”. Die
kommunistische Weltanschauung einmal beisei-
te gelassen: das kritische und revolutionire Prin-
zip der materialistischen Philosophie auf die
Ebene organisatorischer, institutioneller, staatli-
cher Machtausiibung selber verlagern, es als
Prinzip in der Form der Diktatur selber zu veran-
kern, fithrt in eine Aporie. Daf8 eine ideologische
Diktatur in actu, indem sie ausgetibt wird, ihre
materiellen und ideologischen Ursachen und da-
mit zugleich sich selber aufhebt, ist, wenn das
kritische und revolutionére Prinzip materialisti-
scher Dialektik nicht selber eine neue, ganz uner-
horte eigene demokratische institutionalisierte
Form mit - oder hervorbringt, ohne verfassungs-
mifsige demokratische Garantien (ohne verfas-
sungsmafiig garantierte Regelungen dartiber,
wie Unterschiede kommuniziert, Gegensitze in-

stitutionalisiert und Spannungen stabilisiert wer-

16 Ebd., S. 409.
17 Ebd., S. 414.
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den konnen), nicht denkbar, dies wére eine con-
tradictio in adiecto (aufler in der dialektischen
Mystik, in der ein sich aus sich entdufiernder
Gott, indem er sich verliert sich gewinnt, oder
eben in einer geschlossenen Hegelschen Begriffs-
dialektik - nur ist, was in der dialektischen Logik
des Hegelschen Begriffs sich vollzieht, auf Men-
schen dann doch nicht einfach zu tibertragen.)
Ich greife aus diesem Komplex nur einige her-
aus, die fiir Brechts theoretische, vor allem auch
dsthetisch-theoretische Konzeptionen wichtig ge-
worden sind: das ist die Ablehnung einer blofs
passiven Abbildung des gesellschaftlichen Seins
in den Bewuftseinsformen zugunsten ihrer eige-
nen Wirklichkeit als eigenttimlich bestimmte Tei-
le in einem Ganzen, mit einer Formulierung Ben-
jamins gesagt, zugunsten der Frage nach der
Stellung beispielsweise kiinstlerischer Hervor-
bringungen und Experimente in den Produkti-
onsverhiltnissen, und nicht zu ihnen: letztere
Frage hat in der &dsthetischen Theorie etwa eines
Lukacs die Zuschreibungslogik von Kunst zu als
Totalitdten begriffenen historischen Gesell-
schaftsformationen hervorgebracht, mit Ver-
falls- bzw. fortschrittlicher Tendenz. Eigentiim-
lich bestimmter Teil - das heifst, formale und Bil-
derfindungen etwa der Kunst der klassischen
Moderne (Joyce, Doblin) werden nicht, wie bei
Lukdacs und in der offiziellen leninistischen As-
thetik in toto einer historischen Epoche, der Mo-
derne zugeordnet, um dann nichts anderes als
ihren Verfall zum Ausdruck zu bringen. Produk-
tionsdsthetisch argumentiert Brecht: “Es ist ohne
weiteres zu erwarten, dafs Dampfmaschine, Mi-
kroskop, Dynamo usw., Oltrust, Rockefeller-In-
stitut, Paramountfilm usw. in der literarischen
Technik Entsprechungen haben, die so wenig
wie alle diese neuen Erscheinungen selber ein-
fach mit dem kapitalistischen System zu beerdi-
gen sind. Schon fiir die Beschreibung der Prozes-
se, in denen ein Mensch des Spéatkapitalismus
steht (1940/41!), sind die Formen des Rousseau-
schen Erziehungsromans oder die Techniken,
mittels derer die Stendhal und Balzac die Karrie-
re eines jungen Bourgeois beschreiben, aufleror-
dentlich tiberholt. Die Techniken der Joyce und

Doblin sind nicht lediglich Verfallsprodukte (...)
gerade die sozialistischen Schriftsteller konnen
in diesen Dokumenten der Ausweglosigkeit
wertvolle hochentwickelte technische Elemente
[Innerer Monolog (Joyce), Stilwechsel (Joyce),
Dissezierbarkeit der Elemente (Doblin, Dos Pas-
s0s), assoziierende Schreibweise (Joyce, Doblin),
Aktualitditenmontage (Dos Passos), Verfrem-
dung (Kafka)] kennenlernen: sie sehen den Aus-
weg.” Sehen wir einmal einen Moment vom Aus-
weg als wishful thinking ab, so hat man hier ein
Beispiel dafiir, was ich Urbanisierung der lenini-
stischen Provinz nennen mochte: zum einen eine
Argumentation der konstruktivistischen Moder-
ne, zum andern eine ohne Korsch nicht denkbare
offene marxistische Theoriebildung, die die ei-
genttimliche, eigenstandige Entwicklungs-, Ma-
teriallogik der kiinstlerischen Produktion aner-
kennt. Wichtig ist der Name Doblin in diesem
Zusammenhang, denn D6blin hat ja seinerseits
am Studienzirkel ‘Kritischer Marxismus’ bei
Korsch teilgenommen. Brecht hat ihm zu seinem
60. Geburtstag am 28. September 1938 aus
Svendborg einen geradezu ostentativen Gliick-
wunsch geschrieben: “Ich kann mir kaum vorstel-
len”, heifst es da, “wie jemand, der an die Beschrei-
bung grofler Menschenmassen gehen will, ohne Studi-
um Ihrer auf diesem Feld bahnbrechenden
Beschreibungstechnik auskommen kénnte. Auch fiir
die Beschreibung der Stellung des Individuums in
Massenvorgingen und seiner Entwicklung haben Sie
der Epik véllig neuartige Gesichtspunkte tiberliefert.
Von grofier Bedeutung fiir die Epik scheint mir auch
Ihre Theorie von der Autonomie der Teile und Ihre
Stellung zum Phinomen der Einfiihlung. Ich bin mir
natiirlich bewuf$t, daf$ ich mich mit solchen Hinwei-
sen technischer Art in Gegensatz zu den Verfechtern
konventioneller Asthetiken setze, dies ist aber notwen-
dig im Interesse derjenigen literarischen Produktion,
welche bestrebt ist, zu gesellschaftlich eingreifenden
Beschreibungen des Zusammenlebens der Menschen
in unserer Epoche zu gelangen.”'® In der Tat hat
Brecht Doblins episch-theoretische Sentenz, die

er im Kontext mit ‘Berlin Alexanderplatz’ ent-

18 Brecht, Briefe 2, GBA Bd. 29, S. 112/113.
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wickelt hat, man miisse einen Roman wie einen
Regenwurm in mehrere Teile zerschneiden kon-
nen und jeder bleibe lebensfahig, fiir die Technik
der Unterbrechung, der Selbstidndigkeit der Ele-
mente (damit der Zuschauer mit dem Urteil da-
zwischen kommen kann) fiir sein Episches Thea-
ter in Anspruch genommen.! Man konnte sagen:
die (relative) Selbstandigkeit der Teile, wie sie
Korsch fiir die Stellung der Bewufstseinsformen
unterstellt, erscheint hier als formales Mittel des
epischen Theaters wieder. In Brechts kurzen The-
sen ‘Ableitung der drei Sitze in Korschs ‘Why I
am a Marxist” aus der Dialektik” erscheint dieser
Komplex als der spezifische Marxismus, als Pro-
blem der Geltung, das von der historischen Spe-
zifitdt aller Sitze der marxistischen Theorie aus-
geht. Was heif$t historische Spezifitit in diesem
Kontext? Das heifst, dafs das dialektische Denken
selber Teil und bezogen ist auf eine antagonisti-
sche Gesellschaft, eine Gesellschaft, die sich
durch ihren Widerspruch hindurch am Leben er-
hilt, d.h. daf$ die auf den Profit gegriindete Ge-
sellschaft in diesem objektiven Moments des Pro-
fits bereits die Spaltung der Gesellschaft notwen-
dig in sich enthilt. Brecht hat im Me-ti, dem nach
dem Vorbild chinesischer Weisheitslehren ver-
faiten ‘Buch der Wendungen’ das dialektische
Denken, das er hier archaisierend und chinoisie-
rend die ‘Grofie Methode’ nennt, selber histo-
risch spezifiziert, indem er den Me-ti fragen lafst,
wann das dialektische Denken entstanden sei:
“Als die Menschen sahen”, beginnt die Antwort,
“daf$ die Bedingung des Reichtums der einen das
Elend der andern war; dafs, was in bestimmter Hin-
sicht als Fortschritt bezeichnet werden konnte, in an-
derer Hinsicht als Riickschritt auftrat; daf$ die Vorbe-
dingung des Staates als einer Einheit die Uneinigkeit
der Klassen war, aus denen er sich zusammensetzte;
daf$ Haufen von Menschen, die sich zur Wahrneh-
mung bestimmter Interessen bildeten, beim Auftreten
anderer Interessen sich sofort teilten und in ihnen
Kampf ausbrach; daf3 ein Besitz jeden Tag eine Schuld
werden konnte; daf$ alles, womit man keinen Men-
schen ausniitzen konnte, wertlos war; daf§ man iiber

19 GBA Bd. 22.1, S.107f.

zu lange Zeitliufte nicht bestimmen konnte; daf$ viele
Begriffe, wie Militdr, Staat, Arbeiter, Geld, Gewalt
und so weiter, ohne nihere Bestimmung, zum Beispiel
der Zeit und des Ortes und der betreffenden Gesell-
schaftsordnung, gelassen, nicht handhabbar waren;
dafi es seltener gleiche Situationen gab, bei denen das-
selbe Handeln richtig ist, als man angenommen oder
als es friiher gegeben hatte; als die Menschen solches
und anderes sahen, entstand die grofie Methode.”*
Damit ist ein Problem bezeichnet, das Adorno in
der ‘Negativen Dialektik’ so formuliert hat: “Dia-
lektik ist in den Sachen, aber wire nicht ohne das Be-
wufStsein, das sie reflektiert; so wenig, wie sie in es
sich verfliichtigen Lifit” ** Das bezeichnet haar-
scharf den Punkt, an dem das dialektische Den-
ken mit seinem eigenen Zerfall konfrontiert ist,
mit der Auflosung nach der einen Seite (Korsch:
naturwissenschaftlicher Empirismus, andere:
vollige systemische Objektivitit, reine Beobach-
tung, alles wird sich fortschreibender Text), bzw.
nach der anderen Seite: Sinn-Suspension (bei
Brecht reflektiert als ein aus der Verfremdung
nicht mehr Zuriickkehren), Heterogenitit und
Alteritadt des Subjekts etc.) vgl. auch Arbeitsjour-
nal 1, 86: “das dialektische Denken entspricht einer
differenzierten gesellschaft mit starken produktivkrif-
ten, die sich in katastrophaler form, unter kriegen und
revolutionen, schnell entwickeln. der verschirfte klas-
senkampf, die konkurrenzgesetzlichkeit, die freiheit
der ausbeutung, die akkumulation des elends durch
die akkumulation des kapitals, all das macht, daf$ die
dialektik immer mehr die einzige moglichkeit wird,
sich zu orientieren. solche phinomene gesellschaftli-
cher art wie die zunehmende isolierung der gesell-
schaftlichen einzelfunktionen bei zunehmender rela-
tionierung dieser funktionen, die zunehmende korre-
spondenz der glieder unter sich bei zunehmenden
friktionen, derlei lehrt dialektisch zu denken.”; an an-
derer Stelle: “eigentlicher dienst der dialektik: einem
das operieren mit widerspruchsvollen einheiten zu ge-
statten. d.h. nicht nur, relativistisch zu sein. die dia-

lektik zwingt einen ja gerade dazu, in allen prozessen,

20 GBA Bd. 18, S.159/60.

21 Theodor W. Adorno, Negative Dialektik, Ges. Schriften Bd.
6, Frankfurt/M 1973, S. 205.
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institutionen, vorstellungen den konflikt aufzuspiiren
und zu beniitzen”;? das ermdglicht dann auch die
schnelle Wahrnehmung ganz anderer politisch-
kultureller Sachverhalte, z.B. am 18.2.42 in Ame-
rika: “eine besondere chance, die der marxismus in
europa hatte, fillt hier weg. die sensationelle enthiil-
lung der geschifte des biirgerlichen Staates gab dem
marxismus diesen aufklirungseffekt, der hier nicht
moglich ist. hier hat man einen direkt vom biirgertum
eingerichteten staat vor sich, der sich natiirlich keinen
augenblick schamt, biirgerlich zu sein. das parlament
ist mehr oder weniger eine agentur und handelt und
spricht als eine solche. das ist kaum korruption, da
kaum eine illusion besteht. die volksvertreter haben
hier nicht einmal symbolisch gewinder ohne taschen.
wie im alten rom.”* Das ist inzwischen natiirlich
langst in Europa selber angekommen, mit der be-
rithmten, vollkommen aufrichtigen, und von kei-
ner Brechtschen Erfindung mehr zu tiberbieten-
den realen Interviewantwort des italienischen
Staatsprasidenten und baldigen EU-Ratsprasi-
denten auf die Frage von Enzo Biagi: “Cavaliere,
warum gehen Sie in die Politik? Antwort: Um nicht
ins Gefingnis zu gehen!”

Das nétigt dann allerdings geradezu zum sog,.
plumpen Denken, wie Brecht es im ‘Dreigro-
schenroman’ durch Peachum vorfiihren lifst, sel-
ber ein Stiick subtiler Dialektik: “Jedermann
weify”, sagte Peachum oft, “daf$ die Verbrechen der
Besitzenden durch nichts so geschiitzt sind, wie durch
ihre Unwahrscheinlichkeit. Die Politiker kinnen
tiberhaupt nur deshalb Geld nehmen, weil man sich
ihre Korruptheit allgemein feiner und geistiger vor-
stellt, als sie es ist. Wiirde sie einer so schildern, wie
sie ist, namlich ganz plump, dann wiirde jedermann
ausrufen: was fiir ein plumper Patron! und damit den
Schilderer meinen. Dabei wirkt nur das Plumpe, eben
schon deswegen, weil es unwahrscheinlich ist!”** Sie
mogen lachen, aber dies ist exakt das ganz ernste
Problem, das die italienische Linke mit Berlusco-
ni hat, z.B. darf man etwas Regime nennen, was

von Tag zu Tag plumper und dreister genauso

22 Brecht, Arbeitsjournal, Frankfurt/M 1973, S. 364.
23 Ebd., S. 373.
24 Brecht, Dreigroschenroman, GBA Bd. 16, S. 525.

auftritt (als eine Rduberbande, die gestiitzt auf
eine aus dem Boden gestampfte und bonaparti-
stisch-populistisch getaufte ad hoc-Bewegung
(Forza Italia) von Medienabhéngigen, mit einer
Mehrheitskoalition den Staat iibernimmt; und da
haben dann die gebrauchten Begriffe ganz un-
mittelbar mit dem Handeln zu tun).

Historische Spezifizierung muf$ sich aber nun
auch die marxistisch-leninistische Ideologiebil-
dung selber gefallen lassen. In einem der ersten
Briefe Brechts an Korsch, schon aus dem Exil,
heif$t es: “Welche marxistischen leninistischen Me-
thoden und Konstruktionen scheinen Ihnen Ideologie-
charakter angenommen zu haben; d.h. bei der Losung
bestimmter Fragen und Auslosung bestimmter Ope-
rationen hinderlich geworden zu sein und welche Me-
thoden und Konstruktionen werden zu Unrecht (zum
Schaden der revolutiondren Bewegung) nicht
mehr pmktiziert?”25 Das heifdt, im Sinne Korschs,
den Marxismus, die dialektische Methode, auf
den Marxismus selber anzuwenden, und ich
habe doch den Eindruck, dafi eine bestimmte
Brecht-Forschung sich immer noch nicht die
Tragweite dieser Problemstellung ihres Autors
klar gemacht hat: dafs da einer 1934 nach dem
Ideologiecharakter marxistischer leninistischer
Konstruktionen fragt, und dafs er eben auch mit
der Souverdnitit dessen, der solche Fragen tiber-
haupt stellt, schreibt.

Die Entwicklung marxistischer, leninistischer
Konstruktionen zur Ideologie aber hat Brecht
nun auch und vor allem auf seinem eigenem
Feld, der dsthetischen Produktion, erfahren miis-
sen - Erfahrungen, die ihn vor allem sensibel ge-
macht haben fiir die Wiederkehr von ganzheit-
lich-geschlossener Positivitit, von positiver
Weltanschauung. “Befreiungen sind immer auch
ernst zu nehmen”, pladiert er fir die dsthetischen
Befreiungsakte des Expressionismus, aber: “Da
haben wir die gepflegte marxistische Analyse, welche
Kunstrichtungen mit einer erschreckenden Ord-
nungsliebe in gewisse Schubkisten legt, wo schon po-
litische Parteien liegen, den Expressionismus z.B. zur
USPD. Da ist etwas Langbirtiges, Unmenschliches

25 Brecht, Briefe 1, GBA Bd. 28., S. 412.
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am Werk. Da wird eine Ordnung geschaffen nicht
durch Produktion, sondern durch Eliminierung. Da
wird etwas ‘auf die einfachste Formel gebracht’. Da
war etwas, was lebte, falsch. Ich erinnere mich immer
mit einer Mischung von Vergniigen und Grauen (die
es nicht geben sollte, wie?) an den Witzblattwitz, in
dem ein Aviatiker auf eine Taube deutet und sagt:
Tauben z.B. fliegen falsch.”*

Darum ist neben dem spezifischen, der kriti-
sche Marxismus fiir Brecht entscheidend. Ihn hat
Korsch schon in der Auseinandersetzung mit
Hegel begriindet. In der Mitschrift einer Vorle-
sung von Korsch tiber ‘Kritik der politischen
Okonomie von heute’ 1930/31, die Erich Gerlach
angefertigt hat,”” heif3t es im Anschluf an die be-
kannte (von Hegel selber auch kritisierte) For-
mel, daf$ die Negation der Negation die Position,
die Positivitdt sei: “Bei Marx fillt die 3. Stufe der
Dialektik fort. (...) Die Negation ist fiir die materiali-
stische Dialektik das Wesentliche. (...) Das 3. Glied
bedeutet die Geschlossenheit des Hegelschen Systems.
Marx streicht sie weg.” So weit Erich Gerlachs No-
tizen aus den Jahren 1930/31. In den “Thesen
tiber Hegel” hat Korsch diese Kritik in Bilder ge-
fafit, auf die ich am Ende dieses Vortrags zurtick-
kommen werde: “Die Hegelsche Dialektik endet
trotz der dialektischen Verfliissigung aller vorgefun-
denen Verfestigungen im Ergebnis mit einer neuen
Verfestigung, Verabsolutierung der dialektischen Me-
thode selbst und damit zugleich des ganzen dogmati-
schen Inhalts des darauf von Hegel aufgebauten philo-
sophischen Systems. Die in dem Ansatz der dialekti-
schen Methode enthaltene revolutionire Pointe wird
von Hegel in der Synthesis kiinstlich zuriickgebogen
zum ‘Kreise’, zur begrifflichen Wiederherstellung der
unmittelbar gegebenen Wirklichkeit und zur Versoh-
nung mit dieser Wirklichkeit, zur Verklirung des Be-
stehenden.”

Und Sie mogen nun selber ermessen, wie Ent-
scheidendes hier schon gesehen wurde, wenn
diese Hervorhebung des kritischen Elements im
Marxismus, der Negation in der Dialektik, sich
Mitte der 68er Jahre bei Th.W.Adorno wiederfin-

26 GBA 22.1, S. 419f.
27 GBABd. 5, S. 737.

det, wenn er sich veranlafst sieht sowohl gegen
die weltanschauliche Ontologisierung der Dia-
lektik im Diamat als auch in subtiler und diffe-
renzierter Auseinandersetzung mit Hegels Be-
griff der Position, der Positivitit, eigens eine Ne-
gative Dialektik zu begriinden (eigentlich das
gleiche wie Kritische Theorie, aber Theorie be-
zeichne die subjektive Seite des Denkens, wohin-
gegen Negative Dialektik die Realitit selber be-
zeichne, ein Prozef in den Sachen selber sei, und
dies sei guter Hegel). Brecht hat dialektisch den
Begriff der Kritik sogleich mit dem der Krisis zu-
sammengedacht: “Der Dialektiker arbeitet bei allen
Erscheinungen und Prozessen das Widerspruchsvolle
heraus, er denkt kritisch, das heif$t, er bringt in sei-
nem Denken die Erscheinungen in ihre Krise, um sie
fassen zu konnen.”*® Dem entspricht in Abgren-
zung gegen jede Form positiver, geschlossener
Weltanschauung seine Auffassung des dialekti-
schen Denkens als eines ‘eingreifenden Denkens’
- einen Begriff, den er wihrend der Zusammen-
arbeit an dem gemeinsamen Zeitschriftprojekt
‘Krise und Kritik” im Dialog mit Walter Benjamin
entwickelt, der aber vielleicht auch der ‘geistigen
Aktion” Korschs entspricht: “ Dringen auf die Krise
hin, Herauswicklung der Widerspriiche, die Kunst
des praktischen Negierens, also einer Kritik, die (...)
im Hinblick auf eine bestimmte mégliche Losung kri-
tisiert.”*® So ging es in diesem Projekt, zu dem
von Brechts Hand einige Entwiirfe in der GBA
vorliegen, dessen Diskussionsprotokolle Erdmut
Wizisla erschlossen hat, darum, Produzenten,
Fachleute “aus dem biirgerlichen Lager zur Dar-
stellung der Krise in Wissenschaft und Kunst zu
veranlassen, um mit ihnen in einen Dialog iiber
den dialektischen Materialismus zu gelangen.
Autoren wiren Schriftsteller und Kiinstler, Kriti-
ker und Wissenschaftler gewesen (das Spektrum
reichte, wie erhaltene Listen zeigen, von Alfred
Doblin und Robert Musil zu Hanns Eisler und
Theodor W. Adorno, von Adolf Behne und Sig-
fried Giedion zu Karl Korsch und Hans Reichen-
bach, von Arthur Rosenberg zu Wilhelm Reich

28 werkausgabe (wa), Bd. 16, Frankfurt/M 1967, S. 794.
29 wa Bd. 20, S. 71.
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und Fritz Sternberg - man wird dies alles hof-
fentlich bald nachlesen kénnen in Wizislas Buch
tiber Walter Benjamin und Bertolt Brecht. Eine
dogmatische Fixierung auf bestimmte methodi-
sche Prinzipien wurde ausdriicklich ausge-
schlossen, das Ganze hatte Experimentalcharak-
ter - die Zeitschrift sollte sich Rechenschaft ge-
ben von den Einsichten, die der Intelligenz eine
eingreifende, von Folgen begleitete Produktion
im Gegensatz zu den iiblichen willkiirlichen und
folgenlosen gestatten. Nattirlich gehort vor allem
als ein soziologisches Experiment eingreifenden
Denkens der ‘Dreigroschenprozefy’ hierher, eine
Schrift, in der Brecht das Verdinglichungstheo-
rem des Lukacs von ‘Geschichte und Klassenbe-
wufdtsein’ in dem Sinn tibernimmt, daff die Wa-
renform die Totalitdt der biirgerlichen Gesell-
schaft durchdringt und herstellt, aber er
konzentriert es nun ganz auf die Produktionsbe-
dingungen kultureller und geistiger Gebilde -
mit der These von der Transformation der Kultur
in eine Kulturwarenproduktion stellt diese
Schrift in der Tat die erste dar, die iiber ein Jahr-
zehnt vor Horkheimer und Adorno thematisiert,
was die ‘Dialektik der Aufklarung’ im Kapitel
Kulturindustrie analysiert. Die Frage ist die nach
der selbstzerstorerischen Progressivitit des Ka-
pitalismus, die spdter nur ein kiinstlerischer und
politischer Aufienseiter wie Guy Debord noch
einmal theoretisch aufgenommen hat, indem er
die Warenkategorie mit der Universalitdt des
Spektakels identifizierte. Das kritische Prinzip
der marxistischen Theorie hat fiir Brecht eine
dhnliche historische Dignitét wie die Kategorie
des methodischen ‘Zweifels” in der frithen biir-
gerlichen Philosophie und Naturwissenschaft
gegeniiber Theologie und Metaphysik, und er
hat nicht gezogert, es gegen die Transformation
der marxistischen Theorie in eine Legitimations-
wissenschaft und positive Weltanschauung ins
Feld zu fithren. In dieser Haltung ist er bis zu-
letzt ein Schiiler Karl Korschs geblieben. An des-
sen Buch ‘Karl Marx’ lobt er in einem Brief von
1939, daf3 in ihm Marx vor allem als Kritiker dar-
gestellt sei: “seine kritik (ganz und gar abgeleitet aus
der historischen epoche) behiilt so seinen methodi-

schen wert. schliefSlich ist der marxismus so unbe-
kannt hauptsichlich durch die vielen schriften tiber
ihn geworden. die entbldfiung seiner eminenten kriti-
schen werte ist ungeheuer wichtig.”

Diese eminenten kritischen Werte hat Korsch
im ‘Karl Marx” auch aus einer Erdrterung von
Entwicklungstheorien herausprépariert: die
wichtigste Folge der Zertriimmerung der biirger-
lichen Entwicklungs-Metaphysik (und er hat hier
Hegel vor Augen) durch die kritische Wissen-
schaft von Marx besteht in der vollen Anerken-
nung der Realitdt der geschichtlichen Verande-
rung. Marx behandelt alle Verhiltnisse der biir-
gerlichen Gesellschaft als sich verdndernde, d.h.
genauer: durch menschliche Handlungen veran-
derte Verhiltnisse. Er fafit damit zugleich alle,
auch die allgemeinsten Kategorien der Gesell-
schaftswissenschaft als verdanderliche und zu
verdndernde Kategorien auf. Korsch hat diesen
kritischen und materialistischen Entwicklungs-
begriff von Marx im Gegensatz zum geschlosse-
nen, metaphysischen, als offen bezeichnet - offen
auch darin, daf sich die Marxsche Theorie selber
als historisches Produkt wisse. Brecht, der mit
dem Novum Organon des epischen Theaters, auf
Korschs Bacon- Marx-Konstellation zurtickge-
griffen hat, hat diesen Impetus des Revolutionar-
Kritischen, Offenen, Experimentellen, Eingrei-
fenden, der alle geschichtlichen und gesellschaft-
lichen Wahrheiten ihrer eingebildeten Selbstan-
digkeit beraubt und in den Fluf$ der Dinge und
die Qual des Kampfes hineinzieht, aufgegriffen
und mit dem Marx’schen Begriff der Produktion
verbunden: bekanntlich, sage ich einfach einmal,
hat Marx in der Reihe der historischen, der be-
stimmten, will sagen: durch Organisation der ge-
sellschaftlichen Arbeit und Herrschaft, durch
Produktionsverhiltnisse bestimmten Verkehrs-
formen den Kommunismus als die erste begrif-
fen, in der die assoziierten Produzenten dieses
historische Zwangsverhiltnis von fremdbe-
stimmten Verkehrsformen und Produktion um-
kehren und zur “bewufSten Produktion der Ver-
kehrsform selbst” tibergehen. Damit schaffen sie
zugleich - und dieses Zugleich ist revolutions-
theoretisch entscheidend - “die wirkliche Basis zur
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Unmdglichmachung alles von den Individuen unab-
hingig Bestehenden, sofern dies Bestehende dennoch
nichts als ein Produkt des bisherigen Verkehrs der In-
dividuen selbst ist.”*® Man mus sich ja von diesen
schwierigen Formulierungen aus dem Jahre 1846
und diesen grofien geschichtsphilosophischen
Konstruktionen nicht gleich erschrecken oder an-
oden lassen - die Geschichte kennt ohnehin we-
nige Situationen, in denen dies zu gelingen
schien. Aber um an Brechts Lob von Korschs
‘Karl Marx” anzukniipfen: der Begriff, der histo-
rische Handlungsimpuls der Produktion der
Verkehrsform selber behilt gleichwohl seinen
methodischen Wert, seinen herrschaftskritischen
(Glut)kern. Brecht hat in literarischen Produkti-
onsverhiltnissen, wenn ihm die stalinistische
kulturpolitische Herrschaft entgegentrat mit ih-
rem Vokabular von ‘schopferischem Prozefs’, ‘Er-
lebnis’, ‘kiinstlerischer Ausdruck’, mit, wie er
schrieb, diesem “Pfiaffischen”, diesem noli me
tangere, dieser Abneigung gegen das Licht, be-
sonders gegen die ‘kiinstlichen” Scheinwerfer des
kritischen und somit zur ‘Gestaltung’ unfihigen
Verstandes, Brecht hat dann auf den Begriff der
Produktion zuriickgegriffen. Auf eine Bemer-
kung Benjamins, mit Lukdacs, Gabor, Kurella sei
eben kein Staat zu machen, antwortet er. “Oder
nur ein Staat, aber kein Gemeinwesen. Es sind eben
Feinde der Produktion. Die Produktion ist ihnen nicht
geheuer. Man kann ihr nicht trauen. Sie ist das Un-
vorhersehbare. Man weif$ nie, was bei ihr heraus-
kommt. Und sie selber wollen nicht produzieren. Sie
wollen den Apparatschik spielen und die Kontrolle der
andern haben. Jede ihrer Kritiken enthilt eine Dro-
hung.” (Oder, wenn Sie es aktueller mochten, ist
das Folgende aus dem ‘Buch der Wendungen’
nicht auch auf gewisse modularisierende (also
methodisch auf Bauverfahren mit Eisenbeton zu-
riickgehende) Einebnungen der derzeitigen Uni-
versitidt zu beziehen? “Die Produktion wird durch
die Arbeitsteilung, wie sie bei uns herrscht, zu einem
System, das die Produktivitit hemmt. Die Menschen
behalten sich nichts mehr vor. Sie lassen sich abstem-

30 Briiggemann, Literarische Technik und soziale Revolution,
Reinbek 1973, S. 110.

peln. Die Zeit wird ausgenutzt, da bleibt keine Minu-
te fiir das Unvorgesehene. Man verlangt viel. Aber
das Nichtverlangte bekimpft man. Die Menschen ha-
ben so nichts Unbestimmtes, Fruchtbares, Unbe-
herrschbares mehr an sich. Man macht sie bestimmt,
festumrissen, verlifilich, damit sie beherrschbar sein
sollen.”®! Dieser emanzipative, in Marx wie in &s-
thetischer Erfahrung selber fundierte Begriff der
Produktion ist in einem eminenten Sinne der
Kern der Produktionsisthetik des Bertolt Brecht
selber: vorgreifend, experimentell, eingreifendes
Denken inzitierend, die Menschen im Medium
der Kunst, einer so weit wie moglich um ihre
Fundierung aufs auratische Ritual gebrachten,
minimalistisch-konstruktivistischen, aber tiber-
haupt nicht unsinnlichen Kunst, die Menschen
seiner Zeit - in einer kalten Umwelt kalt gestellte
Menschen (Brecht) - so weit wie moglich in die
Primitien, in die Propddeutik jener bewufsten
Produktion der Verkehrsform selber einzufiih-
ren. Dies alles hat Brecht in den “Fliichtlingsge-
sprachen’ viel schoner, noch dazu in den Formen
einer Bilderschrift, aber nur scheinbar einfacher,
gesagt, auf eine Weise (und damit mochte ich
schliefSen), die deutlich macht, daf$ Produktion
der Verkehrsform selber, methodisch betrachtet,
auf die gesellschaftliche Emanzipation der Indi-
viduen zur freien und bewufSten Selbstbetti-
gung, zur verniinftig spontanen Lebenstétigkeit
zielt. Kalle und Ziffel nihern sich in ihrem Dia-
log zweimal einer Hieroglyphe fiir Herrschaft.??
Zunichst in drastischer Form: Dann die endliche
gefundene, zivile Losung: beachten Sie bitte die
systemische, kreisformige Geschlossenheit des
Hinterns (man kann hier an ein Gesetz, ein Prasi-
dium, auch wenn dies das Bild des Stabes bevor-
zugt, Generalstab - Prasidialstab, der Stab als
Schlaginstrument gilt nun wiederum dem Hin-
tern, triff aber durch ihn hindurch den Kopf)
Schlufs: dies ist ein Zeichen, mit dem Sie un-
terschiedliche, aber gewifs noch vorhandene hi-
storische Erinnerungen verbinden mégen. Mir

scheint es eins, von dem man auch im 21.Jahr-

31 GBABd. 18, S. 138.
32 Siehe GBA Bd. 18, S. 325ff.
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hundert, wenn es denn noch Bilder braucht,
wenn sich in ihm noch Bilder behaupten kénnen,
hoffen mochte, dafd es zu denen gehort, die ihre
Zukunft nicht schon hinter sich haben.
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Karl Korschs Marx-Kritik - Selbstzweifel und Selbstreflexion im Marxismus

Michael R. Kratke

Ganz vergessen war er nie. Ende der 60er Jah-
re wurde er wieder gelesen und diskutiert, nicht
zuletzt dank der Arbeit einzelner Personen, die -
wie Erich Gerlach - Korsch personlich gekannt
oder bei ihm studiert hatten. In Frankreich setzte
bereits ab Anfang der 50er Jahre in kleinen Zir-
keln eine Riickbesinnung auf die Texte von
Korsch ein. Mit der Entstalinisierung, mit den
den Aufstinden in Ungarn und Polen, mit den
uniibersehbaren Rissen im “Ostblock” wuchs
das Interesse an linken, ja entschieden marxisti-
schen Kritikern dessen, was damals noch als
“Marxismus” galt.! In Paris waren schon Mitte
der 60er Jahre manche Korsch-Texte erhiltlich, in
franzosischer und sogar in deutscher Sprache.
Dank der Arbeit Gotz Langkaus am IISG gab es
schon 1967 Korschs Buch iiber Marx, das 1938
zuerst in englischer Sprache erschienen und bald
vergessen war, auf deutsch. Dieser Versuch einer
Gesamtdarstellung der Marxschen Theorie wur-
de damals, wie andere Korsch-Texte auch, unter
dem Reihentitel "Politische Texte" publiziert.?
Von den linken Studenten, die sich damals neu
orientierten, auf politische Praxis drangten und
nach Alternativen zu den Dogmen der in Ost wie
West jeweils herrschenden Lehre suchten, wur-
den Korschs Arbeiten so gelesen - nicht als philo-
sophische Studien, sondern als Beitrdge zur poli-
tischen Theorie. Korsch hitte dieser Lesart zu-
stimmen koénnen, wie zahlreiche Auﬁerungen in
seinem Nachlass beweisen. Viele sozialistische
Theoretiker, sowohl der Generation von Marx
und Engels als auch der ersten und zweiten
nach-marxschen Generation, waren fiir kiirzere
oder langere Zeit ihres Lebens aktive Politiker.
Korsch selbst war sogar einige Monate Minister
(Justizminister in der kurzlebigen SPD - KPD

1 Michael Buckmiller, Aspekte der internationalen Korsch-
Rezeption. In: Ders. (Hrsg.), Zur Aktualitat von Karl Korsch.
A.a.O.S. 141

2 Karl Korsch, Karl Marx. Hrsg. von G6tz Langkau. Frankfurt/M
1967.

Landesregierung von Thiiringen) und lange Jah-
re Reichstagsabgeordneter.® Vielfaltige politische
Tatigkeit konnte, bei Korsch wie bei anderen, mit
hochst intensiver wissenschaftlicher Arbeit zu-
sammengehen. Es gab in Korschs Leben, wie z.B.
auch in Marx' Lebensgeschichte, langwierige
Phasen der durchaus nicht selbstgewé&hlten Iso-
lation, aber es gab eben immer wieder Phasen
der intensivsten Zusammenarbeit mit oder der
Zuarbeit fiir existierende soziale Bewegungen.
Im Blick auf das, was heute als “politische Wis-
senschaft” gilt, kann eigene politische Tatigkeit,
politische Erfahrung aus erster Hand von un-
schitzbarem Wert sein.* Wer im mainstream des
Wissenschaftsbetriebs mitschwimmt, wer Poli-
tikberatung betreibt, aber beileibe keine “Poli-
tik”, dem gilt die politische Wissenschaft als un-
politische Problemldsungstechnik, die auf vorge-
gebene ,Problemlagen” reagiert und den
»politischen Entscheidungstridgern”, die schon
wissen werden, was sie wollen, die jeweils erst-,
zweit- oder drittbesten Losungen antrégt. Nicht
nur der Begriff, auch die Leidenschaft fiir die Po-
litik scheint der unpolitischen politischen Wis-
senschaft in Deutschland (eine deutsche Speziali-
tdat) abhanden gekommen zu sein - bis auf weni-
ge Reste.” Viele aus der dlteren Generation der
Politikwissenschaftler und politischen Theoreti-
ker, wie Wolfgang Abendroth, Erich Gerlach

oder Leo Kofler, kamen aus politischen Bewe-

3 Vgl. Michael Buckmiller, Vom praktischen Sozialisten zum
sozialistischen Revolutionar. KoGA Bd. 2, S. 13 - 71.

4 Einige der herausragenden Politikwissenschaftler der Nach-
kriegszeit, man denke an Raymond Aron, Richard Léwen-
thal, Alfred Grosser, waren politische Journalisten und
gehorten dem antifaschistischen Widerstand an, bevor sie
zur akademischen Wissenschaft kamen. Parteipolitiker
waren sie allerdings nie. Nur die sozialistische Arbeiterbewe-
gung hat den tiberaus seltenen Typus des Parteipolitikers
hervorgebracht, der zugleich - wie Jean Jaures, wie Otto
Bauer, wie Rudolf Hilfdering, wie Leon Blum - ein hervorra-
gender Wissenschaftler und Schriftsteller ist.

5 Die Folgen kann man zu allen Wahlzeiten besichtigen, wenn
die Vertreter dieser “Wissenschaft” im Fernsehen erschei-
nen, um dort Stammtischweisheiten fiir die gebildeten
Stande zum Besten zu geben.
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gungen und wurden dadurch entscheidend ge-
prégt.® Diese Intellektuellen verstanden sich als
Teil und Teilnehmer der sozialen und politischen
Bewegungen ihrer Zeit, nicht als ihre Hoflinge
oder Claqueure, auch nicht als ihre berufenen
Vordenker. Fiir so gut wie alle sogenannten
“Klassiker” der politischen Theorie gilt: Man ver-
steht sie erst bzw. besser, wenn man weif3, wie
und wo sie zu den politischen und sozialen
Kémpfen ihrer Zeit standen. Korsch sah Marx als
einen politisch und wissenschaftlich titigen So-
zialisten des 19. Jahrhunderts, dessen politische
Theorie an “seine Zeit”, die Epoche der Grofsen
Franzosischen Revolution und der nicht weniger
grofien (ersten und zweiten) Industriellen Revo-
lution, gebunden war.” Man darf ihn in gleicher
Weise sehen, als einen denkenden Mitstreiter in
der Revolutionsepoche des kurzen 20. Jahrhun-
derts, die mit dem ersten Weltkrieg begann und
erst 1989, mit dem Zerfall der Sowjetunion und
des “sozialistischen Lagers” endete.

Der politische Kopf und Theoretiker Korsch,
von Haus aus Jurist mit starken philosophischen
Neigungen, gehorte zu den wenigen Vordenkern
des “westlichen Marxismus”, die die Marxsche
Okonomiekritik in vollem Umfang ernst nah-
men. Er vertrat die Auffassung, Marx’ gesamtes
Werk sei vom Ende, vom “Kapital” her am be-
sten zu begreifen; die “Friithschriften” also vom
“Kapital” her zu lesen, nicht umgekehrt. Unter
den marxistischen Philosophen gab es schon zu
Korschs Zeiten die Neigung, den Marx der Kritik
der Politischen Okonomie tunlichst zu tiberge-
hen und sich an die vermeintlich philosophische-
ren Frithschriften zu halten. Es gab und gibt bis
heute die komplementire Neigung, auch die Kri-

tik der Politischen Okonomie philosophisch, ja

6 Vgl. den Beitrag von Jirgen Seifert sowie: Christoph Jiinke
(Hrsg.), Am Beispiel Leo Koflers. Marxismus im 20. Jahrhun-
dert. Minster 2001, S. 324ff.

7 Die Epoche der Grossen Franzosischen Revolution endete
nicht schon 1815, sondern setzte sich fort (iber die Revolu-
tionen von 1830 und 1848; sie kam mit der Niederlage der
Pariser Kommune 1871 zum Abschluf3. Die erste industrielle
Revolution begann um 1750 und endete um 1850, in den
1870er Jahren kam bereits die zweite industrielle Revolution
in Gang, so die konventionelle Einteilung.

hegelsch zu lesen als Arbeiten, die leider durch
den tragen und sperrigen Stoff der Okonomie
bzw. durch den skrupulésen Marx bzw. den un-
gebildeten Engels verhunzt worden seien. Es gab
und gibt die Praxis, Marx’ ckonomiekritische
Schriften als Zitatensteinbriiche zu benutzen, aus
denen nette Wendungen entnommen werden
konnen, wihrend der 6konomische Inhalt im
Grunde genommen nicht interessiert bzw. dngst-
lich gemieden wird, um den Okonomen vom
Fach, immerhin den Vertretern der grofiten gei-
stigen Weltmacht unserer Tage, keine Angriffs-
flache zu bieten.® Es gab und gibt die Neigung,
Marxens Okonomiekritik als Ursprung aller
“skonomistischen” Ubel und Verfehlungen zu
betrachten und deshalb moglichst weit von sich
zu schieben.’ Korsch, philosophisch gebildet und
interessiert, wie er war, hat diese akademischen
Moden nicht mitgemacht. Vor allem in seinem
Karl Marx-Buch von 1938 hat er die Marxschen
Schriften zur Kritik der Politischen Okonomen
ins Zentrum gestellt und sie als Kern dessen, was
Marx als politischer Theoretiker und als Analyti-
ker der modernen, biirgerlichen Gesellschaft zu
sagen hatte, ernst genommen. Man muss sich
vergegenwértigen, dass dies Buch in den 1930er
Jahren mit relativ beschriankten Quellenkenntnis-
sen geschrieben worden ist (die unvollendete,
Ende der 1920er Jahre begonnene erste MEGA
und ihre Mitarbeiter waren gerade dem stalini-
stischen Terror zum Opfer gefallen).'” Korsch ge-
horte zu den ersten Gelehrten, die nach 1945 die
Bedeutung des Marxschen Grundrisse-Manu-
skripts, von 1857/58, das wie durch einen wun-
derbaren Zufall noch 1939 und 1941 zum ersten

Mal in der Sowjetunion verdffentlicht worden

8 Antonio Gramsci, der stets als Stammvater des “Anti-6kono-
mismus” in der intellektuellen Linken herhalten muss, ist an
diesem Unfug Ubrigens unschuldig, wie ich an anderer Stelle
gezeigt habe: Vgl. Michael R. Kritke, Antonio Gramscis Bei-
trige zu einer kritischen Okonomie. In: Uwe Hirschfeld (Hg),
Gramsci-Perspektiven. Hamburg 1998, S. 53 - 93.

9 Die marxistischen Freunde des entschiedenen “Anti-Okono-
mismus” haben den sehr politischen Charakter der Marx-
schen Kritik der politischen Okonomie bis heute nicht
verstanden. Vgl. Michael R. Kritke, Wie politisch ist Marx’
politische Okonomie? In: Z., 9. Jg. H. 33,S. 114-127; H. 34,
S. 146 -161.
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war, gesehen haben. Er gehorte mit Roman Ros-
dolsky zu den wenigen, die anfingen, dieses Ma-
nuskript griindlich zu studieren und auf dieser
Grundlage das “Kapital” neu zu lesen und seine
Entstehungsgeschichte zu untersuchen.

In seinem Marx-Buch von 1938 hatte Korsch
zu erkldren versucht, worin das grundlegend
Neue, der eigentlich “kritische” Gehalt der
Marxschen Kritik der Politischen Okonomie be-
stehe. Wie und wieweit war es Marx gelungen,
die politische Okonomie, und mit ihr die gesam-
te offizielle Sozialwissenschaft seiner Zeit, kri-
tisch zu tiberwinden? Wie hatte er es angestellt,
die politische Okonomie zum ersten Mal in den
Rang einer Wissenschaft zu erheben und sie zu-
gleich als eine historisch spezifische, beschrank-
te, von Mystifikationen und fetischistischen Vor-
stellungen beherrschte Denkweise ein fiir allemal
zu liberwinden, dabei zugleich auch die &ltern,
“philosophischen” Formen der Okonomiekritik
hinter sich lassend? ! Korsch war mit seiner ei-
genen Antwort auf die Frage, worin das “Ge-
heimnis” der Marxschen Kritik denn liege, was
also als Grundlage einer ganz neuen und ande-
ren Sozialwissenschaft fortan festzuhalten sei,
nicht zufrieden. Das “Kapital”, so schrieb er im
Februar 1949, ist “nicht ein ‘auszulegender” reli-
givser Text, obwohl es mehr und mehr wie ein
solcher behandelt wird. Es ist nicht einmal ein
‘Lehrbuch’”. Es ist unvollendet und enthilt
obendrein zahlreiche ungeloste Probleme.'?

Dennoch enthilt es - zusammen mit allen Vorar-

10 David Rjazanow, der spiritus rector dieses ersten Versuchs,
eine historisch kritische Gesamtausgabe der Schriften von
Marx und Engels zu erstellen, war dem Parteiestablishment,
insbesondere Stalin, verhalt als Prototyp des westlich gebil-
deten, weltlaufigen marxistischen Intellektuellen, der “marxi-
stischen” Mythen und Legenden den Garaus machte. Er war
zugleich ein eminent politischer Kopf und hatte es gewagt,
Lenins Putschtaktik, die zum “Grossen Oktober” und in den
Birgerkrieg fiihrte, scharf zu kritisieren. Er wurde nach einem
Scheinprozel’ erschossen wie die meisten der damaligen
MEGA Mitarbeiter. Seit den 1970er Jahren ist die zweite
MEGA in Arbeit, die nach 1989/90 fortgesetzt wurde, nun
mit einem internationalen Team ohne jegliche Parteiaufsicht.
Wenn die MEGA in 25 Jahren vollendet sein wird, wird sie
auch das Denkmal der vom Leninismus - Stalinismus gemor-
deten Marxisten sein.

11 Vgl. die Erorterung dieser Frage in Karl Korsch, Karl Marx,
Frankfurt a.M. 1967, S. 78ff.

beiten - den Ansatz einer anderen Form von So-
zialwissenschaft. Einer Sozialwissenschaft, die
nicht mehr Philosophie ist, sich aber auch nicht
in die etablierten Disziplinen der Einzelwissen-
schaften auflosen lisst. Einer Sozialwissenschaft,
die alles das beinhaltet und zusammenbringt,
was die heutige Sozialwissenschaft verfehlt bzw.
nicht mehr zusammen denken kann. Fiir viele
der studentenbewegten jungen Intellektuellen
der 60er und 70er Jahre war die von Korsch ver-
mittelte Ahnung einer ganz anderen Sozialwis-
senschaft, die sich hinter der Fassade des offiziel-
len “Marxismus” (und seines Gegenstiicks, des
nicht minder offiziellen “ Anti-Marxismus”) ver-
barg, ein intellektuelles Erlebnis.

Karl Korsch hat in der amerikanischen Emi-
gration an einem neuen grofien Buch tiber Karl
Marx und den Marxismus “in seiner Epoche” ge-
arbeitet. Darin wollte er die Untersuchungen, die
er in seinem Karl-Marx Buch von 1938 begonnen
hatte, fortfiihren und auf der Grundlage seiner
aktuellen Quellenkenntnisse erheblich erweitern.
Diese Arbeit fithrte ihn auf eine Fihrte, die er bis
zum Ende seines bewufsten Lebens weiter verfol-
gen sollte - zur Kritik des “Marxismus” in seinen
historischen Gestalt wie zur Marx-Kritik, die die
ungelosten Probleme und die historisch beding-
ten Irrttimer des “Marxismus von Marx” aufdek-
ken und berichtigen sollte. Er kam tiber Pldne
und Entwiirfe nicht hinaus, die sich bis heute un-
veroffentlicht in seinem Nachlass befinden.'

Korschs kritische Geschichte des “Marxis-
mus” in seiner Zeit - von den Anfangen im deut-
schen Vormirz bis in die Gegenwart - sollte den
gesamten Prozess der Entstehung und Entwick-
lung dieser welthistorisch so tiberaus folgenrei-
chen Theorie sowie der “marxistischen” Bewe-
gung behandeln. Eine “geschichtliche Analyse”,
die “die Bedeutung der Weltgeschichte fiir den
Marxismus” vorfiihren, aber ebenso den “unmit-
telbaren Zusammenhang” der Marxschen Theori-

12 Vgl. Karl Korsch, Brief an Stefan S. Brecht vom Februar 1949.
In: KoGA, Bd. 9, S. 1222f.

13 Allerdings werden diese Manuskripte aus seinem Nachlass in
absehbarer Zeit im Band 7 der von Michael Buckmiller her-
ausgegebenen Karl Korsch Gesamtausgabe erscheinen.
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en mit “gleichzeitigen geschichtlichen Vorgéangen”
und politischen Aktionen verdeutlichen sollte -
im Blick auf die Verdnderung der Umstande (des
historischen Kontextes oder Entstehungszusam-
menhangs) durch die Theorie und ihre weitere
Entwicklung - etwa durch ihre Wirkung auf die
“marxistische Bewegung” - selbst.!* Den grofien,
weltgeschichtlichen Zusammenhang, in dem
Korsch von der Marxschen und marxistischen
Kritik der Politik und Okonomie des 19. und 20.
Jahrhunderts zur “Kritik des Marxismus” in sei-
nen diversen historischen Gestalten kommen
wollte, sah er als Folge langer, politischer “Zy-
klen” von Revolution und Gegenrevolution. In
diesem grofieren Kontext der langen Wellen der
Weltrevolution wiirden Leninismus, Stalinismus
wie auch Marx’ eigene Theorie in ihren verschie-
denen Formen nur als Episoden erscheinen. Nur
in einer derart kritischen Geschichte, kann die ir-
rige Vorstellung von einer abgeschlossenen und
unveranderlichen Lehre, die nur “wiederherge-
stellt” zu werden braucht, selbst als historisches
Phinomen verstanden werden. “Zurtick zu
Marx”, diese Lieblingsidee des Marxismus, hielt
Korsch unter gianzlich verdnderten historischen
Bedingungen fiir eine “reaktionare Utopie”.®
Von diesem Projekt sind nur wenige Entwiirfe,
Notizen und einige, in Briefen an Freunde mitge-
teilte Gliederungen erhalten.'® Eine kleine Vorar-
beit hat Korsch zu Lebzeiten veroffentlichen kon-
nen - seinen Aufsatz zu “Marx’ Stellung in der
europédischen Revolution von 1848", der im Mai
1948 in Deutschland erschien.'”

Obwohl dies Projekt tiber Skizzen und Vorar-

14 Vgl. lISG, Nachlass Karl Korsch, Nr. 151, 155 und briefliche
AuRerungen von Korsch in KoGa, Bd. 9, S. 1199, 1207f.

15 Vgl. seine 1950 geschriebenen und verbreiteten “Zehn The-
sen Uber Marxismus heute”, wieder abgedruckt in: Karl
Korsch, Politische Texte, herausgegeben und eingeleitet von
Erich Gerlach und Jirgen Seifert, Frankfurt a.M. - KéIn, 1974,
S 385-387

16 Vgl. z.B. die im Band 9 der KoGA abgedruckte Beilage zu
einem Brief an Bert Hoselitz vom 2. September 1951, worin
Korsch in englischer Sprache eine Zusammenfassung der
vier Kapitel des geplanten Buchs gibt - KoGa 9, S. 1383f.

17 Wieder abgedruckt in: Karl Korsch, Politische Texte. Heraus-
gegeben und eingeleitet von Erich Gerlach und Jirgen Sei-
fert. Frankfurt a.M. - K6ln 1974, S. 371 - 384.

beiten nie hinaus gediehen ist, bleibt es aus zwei
Griinden hochst bemerkenswert. Erstens stellt
den einzigen Anlauf dar, den Korsch selbst un-
ternommen hat, um sein schon friih, in den
1920er Jahren mehrfach verkiindetes Programm
umfassend und systematisch einzulgsen. Ein
Programm historischer Kritik, das aus der Logik
der materialistischen Geschichtsauffassung
selbst folgt. Wenn wissenschaftliche und politi-
sche Theorien in je spezifischer Weise von einem
historischen Kontext abhéngig sind und nur als
Erzeugnis historischer Bewegungen und Ent-
wicklungen verstanden werden konnen, dann
muss diese Einsicht auch fiir den Historischen
Materialismus selbst gelten. Also mufs die mate-
rialistische Geschichtsauffassung auch auf die
materiali-stische Geschichtsauffassung selbst an-
gewandt werden; nur indem ihre Anhéanger sich
des historischen Entstehungs- und Wirkungszu-
sammenhangs ihrer Theorie vergewissern, kon-
nen sie den Horizont doktrindren und ideologi-
schen Denkens tiberschreiten. Nur dank dieser
systematischen, historischen Selbstkritik konnen
die Anhénger der neuen, revolutionidren Theorie,
die auf Marx und Engels zurtickgeht, den An-
spruch erheben, einen “wissenschaftlichen” So-
zialismus zu vertreten.'® Die vertrackten Proble-
me, die sich bei der Einlosung dieses Programms
ergeben, werden Korsch erst viel spéter klar. Wie
lassen sich die bleibenden Wahrheiten, die un-
tiberholten und auf lange Sicht untiberholbaren
Einsichten eines Theo-rieentwurfs wie des Marx-
schen begriinden und bewahren, auch wenn die
historische Konstellation, die diese Form von
Theoriebildung ermoglicht hat, lingst vergangen
sind? Wenn sich die Struktur der biirgerlichen
Gesellschaft verdndert - dank der weiteren Ent-

wicklung der kapitalistischen Gesellschaft im

18 Karl Korsch hat die programmatische Forderung der
“Anwendung der materialistischen Geschichtsauffassung auf
die materialistische Geschichtsauffassung selbst” bereits
1923, in “Marxismus und Philosophie” erhoben, danach hat
er sie mehrfach bekréftigt und erldurert, so 1929, in seiner
Kritik an Kautsky’s magnum opus, und ausfihrlich 1930, in
der zweiten, erweiterten Auflage von “Marxismus und Philo-
sophie”. Siehe KoGA, Bd. 3, S. 299 - 414 und KoGA Bd. 5,
S. 283f, 316ff.
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Weltmafistab, mufs sich dann nicht auch unwei-
gerlich die historisch bedingte Gestalt des “klas-
sischen” Marxismus mehr oder minder griind-
lich verdndern? Jedoch werden gerade die histo-
rischen Gestalten des “Marxismus” selbst wieder
zu Elementen einer historisch wirksamen Bewe-
gung, die die langen Zyklen von “Revolution
und Gegenrevolution” im Weltmafstab ihrer-
seits beeinflusst. Wie kann aber eine Theorie in
ihrer Zeit, ja auf der Hohe ihrer Zeit, zugleich ih-
rer Zeit weit voraus sein?

Derlei Uberlegungen fiihrten Korsch von der
historischen Kritik des Marxismus zur Marx-Kri-
tik, die ihn in seinen letzten Lebensjahren stark
beschiiftigt hat. Eine Theorie wie die Marxsche
kann kein Ismus, kein abgeschlossenes System
sein, sondern nur ein Anfang. Ideenreich, tiber
den unmittelbaren Kontext ihres Entstehungszu-
sammenhangs weit hinausreichend, aber unwei-
gerlich voller ungeloster Probleme. Daher ist die
erste Arbeit, um die es sich handelt, Marx Proble-
me, die neuen Probleme, die sich dem histori-
schen Marx in seiner theoretischen Arbeit gestellt
haben und die er keineswegs alle gelost hat bzw.
I6sen konnte, zur Kenntnis zu nehmen. Davon
gibt es im Marxschen Werk eine ganze Menge.
Der Sinn jeder “Rekonstruktion” der Marxschen
Theorie anhand der Originaltexte, einschliefSlich
der vielen unveréffentlichten Manuskripte, be-
steht darin, sich iiber die Problemlage klar zu
werden.' In seinen Notizen zum “work in pro-
gress” betonte Korsch die Bedeutung der Wider-
spriiche im Marxschen Werk, etwa seiner keines-
wegs konsequenten Ablésung von metaphysi-
schen, hegelianisierenden Konstruktionen, die
seiner expliziten Kritik an der Hegelei klar wi-
dersprechen. Was Marx tiber Adam Smith gesagt
hatte, das sagte Korsch tiber Marx: Seine Selbst-
widerspriiche seien dufierst wertvoll, da er, in-
dem er sich widerspreche, Probleme stelle und
verdeutliche, die er selbst nicht 16se.?’ Selbst die

19 Korsch gibt eine erste Ubersicht iiber die “ungelésten” oder
nur zum Teil bearbeiteten Probleme der Marxschen Theorie
in ihrer klassischen Form in einem Brief an Bertolt Brecht
vom 18. April 1947. Vgl. KoGA, Band 9, S. 1169.

20 Vgl. IISG, Nachlass Karl Korsch, Nr. 159.

mythischen Elemente der Marxschen Theorie,
die Korsch nicht leugnete, bekamen so noch ei-
nen guten Sinn - als Wegweiser zu ungelosten
Problemen dieser Theorie, die erst viel spiter, in
einem anderen historischen Kontext lgsbar wer-
den.

Korschs Marx-Kritik miindete in den Plan, ein
Biichlein mit dem Titel “Some Unsettled Pro-
blems of Marxism” (Einige ungeltste Probleme
des Marxismus) zu schreiben. Den fragmentari-
schen Skizzen und einigen brieflichen Auflerun-
gen zu diesem Plan kann man entnehmen, dass
Korsch Marx’ politische Theorie bzw. seine un-
fertige “Theorie des Staats” als das dringlichste
und “most unsettled” Problem sah.*! Allerdings
scheute er sich nicht, einige nicht weniger
schwerwiegende “ungeloste Probleme” der
Marxschen Kritik der Politischen Okonomie zu
benennen. Mit Rosdolsky war er sich einig, dass
eine neue Form der Marx-Kritik notwendig sei,
eine Kritik, die die “mystifizierenden” Folgen
der “dialektischen Form” der Marxschen Dar-
stellung nicht aussparen diirfte. Marx habe we-
der die schlecht philosophische Form der Okono-
mie-Kritik noch den Fetischismus der Okonomen
je vollig iberwunden bzw. durchbrochen, ob-
wohl er beide klar sehe und kritisiere. Das sei
heute aber notwendig und moglich und notwen-
dig, zusammen mit einer konsequenten “Kritik
der Dialektik”.?> Marx konne zwar, so schrieb
Korsch im Fragment seines “Buchs der Abschaf-
fungen”, von der “Kritik des Fetischismus gera-
dewegs zur Aufthebung der Okonomie in der So-
zialwissenschaft” tibergehen, aber leider bleibe
diese Kritik philosophisch und durchbreche den
Fetischismus nicht. Bleiben deshalb Marx” “Be-
rechnungen tiber die Wertgrofie, alle seine Ablei-
tungen der wirklichen Produktionspreise und
Profite und der letzten Erscheinungen wissen-

schaftlich ohne Ergebnis?”, so restimiert Korsch

21 Vgl. seine brieflichen AuBerungen in KoGA, Bd. 9, S. 1365ff,
1369, 1540 und seine Skizze in 11ISG, Nachlass Karl Korsch,
Nr. 156.

22 So Korsch in diversen Briefen in den Jahren 1949 bis 1954,
vgl. KoGa, Bd. 9, S. 1223, 1352f, 1378, 1502f, 1543f, 1553
u.0.
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seine wachsenden Zweifel, die sich immer deut-
licher auch gegen die Marxsche Darstellungswei-
se richten und 1953 zum Abbruch seines Brief-
wechsels mit Roman Rosdolsky fiihren.?

Wenn aber Marx” selbst noch “fetischistisch”
denkt und argumentiert, bleibt seine Sicht der
kapitalistischen Entwicklung und ihrer langfri-
stigen Folgen beschrankt. Ohne ein Durchbre-
chen des Fetischismus muss die kapitalistische
Produktionsweise auch ihrem schérfsten Kritiker
als “geschlossenes System” erscheinen, aus dem
es kein Entrinnen gibt. Auch eine Rebellion von
innen heraus ist nicht denkbar, da handelnden
Personen, auch die Lohnarbeiter in einer “ver-
kehrten Welt” 6konomischer Mystifikationen ge-
fangen sind und bleiben. Was bleibt dann von
der “revolutiondren” politischen Theorie, der
“Kritik der Politik”, von der Marx ausging? Wie
kann man die Vermutung begriinden, dass die
grofien und kleinen Krisen des Kapitalismus zu
Momenten grofSer und kleiner revolutionérer Be-
wegungen werden konnen? Mufs man nicht tat-
sdchlich tiber die Grenzen der kapitalistischen
Produktionsweise bzw. ihrer fetischistischen
“Naturformen” hinausgehen, um die “Grenzen”
des Kapitalismus in den Blick zu bekommen?
Aber was bleibt dann von der Arbeiterklasse, die
in jeder Hinsicht Kind, Produkt der kapitalisti-
schen Produktionsweise und ihrer Entwicklung
ist?

Pierre Bourdieu hat die Soziologie, im weite-
ren Sinne die Sozialwissenschaften, einmal als
Kampfsport bezeichnet. Historischer Materialis-
mus ist die mit Abstand harteste Disziplin in die-
sem Sport, nichts fiir Amateure, schon gar nichts
ftir Leute, die die “Arbeit des Begriffs” ebenso
scheuen wie die Mithen der Empirie. Auch ein
Meister dieser Disziplin wie Karl Korsch hat vie-
le unvollendete Projekte hinterlassen. Seine

spannendsten Biicher hat er nie geschrieben. Sei-

23 Vgl. IISG, Nachlass Karl Korsch, Nr. 184, S. 44 und KoGA,
Band 9, S. 1531f, 1544, 1551ff. Auch eine Reihe anderer,
ungeloster Probleme, wie etwa das Problem der “absoluten
Rente”, fur das es in der Marxschen Theorie in ihrer (iberlie-
ferten Form keine befriedigende Losung gibt, hat Korsch klar
gesehen.

nen kritischen, wohlinformierten und intellektu-
ell redlichen Abschied vom naiven “Marxismus”
hat er nie vollzogen, die “ungelosten” Probleme,
die er sah, nie gelost. Er war uns voraus und
doch nicht viel weiser, als wir es sind, da wir fiir
die Probleme, die er fand, auch heute keine wirk-
lich befriedigenden Losungen haben. Es gibt
auch heute noch vieles aufzukldren, was zu kli-
ren auch auflerordentlichen und vielseitig begab-
ten Menschen wie Karl Korsch, bei allem Gliick
und Ungliick ihrer Lebensumstidnde, nicht ge-
lungen ist. Fiir intellektuellen Mut, fiir den le-
bensnotwendigen Luxus eines klaren Kopfes ge-
gen die Verwirrungen des Zeitgeistes, frei nach
Voltaire, braucht man immer wieder Vorbilder.
Karl Korsch ist so ein Vorbild, nicht mehr und

nicht weniger.
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Karl K h: Aktualitst 1 Bedeut fiir di ialistische Linl

Michael Buckmiller und Karl Korsch. Wahlverwandtschaftliches Denken.

Oskar Negt

Uberarbeitetes Tonbandprotokoll eines in freier
Rede gehaltenen Vortrages. Es gilt das gespro-
chene Wort.

Ich habe mich mit der Person hauptsédchlich
befasst, der wir es verdanken, dass wir uns mit
Korsch beschiftigen, denn ich halte es fiir ausge-
schlossen, dass wir, wenn ein Wissenschaftler
nicht sein Lebenswerk mit der Person Korschs
existenziell verbunden hitte, hier zusammensit-
zen wiirden. Also muss etwas von Symbiose in
der Denkweise drinstecken zwischen Michael
Buckmiller, dessen Geburtstag gefeiert wird, und
eben dem politischen Menschen, tiber den hier
diskutiert wird. Seit etwa dreifSig Jahren, ja noch
etwas ldnger, sorgt dieser Diskussionszusam-
menhang fiir Erregung und Interesse. Fuir mich
konzentriert sich meine Beschiftigung mit
Korsch auf die Fragestellung: Was ist in dieser
Theorie, in dieser Denkweise heute noch fiir uns
von Bedeutung? Ganz abgesehen von einzelnen
Aussagen, Wahrheiten und Irrttimern? Denn
dass Korsch eine Reihe von absoluten Fehlein-
schdtzungen von sich gegeben hat, ist vollig un-
strittig. Eine habe ich aus dem umfangreichen
Briefwechsel herausgezogen, Du, Michael, konn-
test sehr viel mehr nennen. 1940 schreibt er Paul
Mattick, seinem doch wohl besten Freund: ,,Es ist
licherlich, eine englisch-russische Allianz gegen Hit-
ler zu erwarten. Oder anders herum gesagt, dass Hit-
ler und Stalin wie Pech und Schwefel zusammenhal-
ten miissen.”*

Das ist ja offenkundig falsch gewesen; woher
nun diese krasse Falscheinschédtzung kommen
mag, ist schwer auszumachen; sie steht jedoch
nicht vereinzelt da. Immer wieder ist festzustel-
len, dass Alltagsgeschichten weltgeschichtlich
gedeutet, Bewegungen, Bewegungsansétze ange-
deutet werden, die in die Irre gehen. So ist das
alte Thema der Beziehungen von Empirie und

Theorie im Werk von Korsch fiir mich nach wie

1 Korsch an Paul Mattick 1940. KoGA Bd. 9, S. 835.

vor ein zentrales Thema.

Ich mochte biographisch ansetzen. Wir beide
haben uns gestritten, bevor wir uns kannten. Es
war in der von Heinz Briiggemann verantworte-
ten Zeitschrift ,, Politikon”, einem theoretisch
hochkarédtigen Organ undogmatischer Soziali-
sten, dass ein gewisser Michael Buckmiller auf
einen in der Korsch-Nummer publizierten Arti-
kel von mir? antwortete. Titel: »,Bemerkungen zu
Oskar Negts Korsch-Kritik”.> Da mochte ich ein-
fach einen Satz vorlesen, um das Ganze auch et-
was farbiger zu machen. , Negts Arqumentation
gegentiiber Korsch verliuft etwa so: Zwar habe Korsch
aufgrund seiner 'ausgeprigten Sensibilitit' (das
sind immer Halbsétze in Zitat gesetzt, auch eine
Methode, die nicht ganz in Ordnung ist! - La-
chen im Publikum) eine zutreffende Kritik an den
leninistischen und stalinistischen Konzeptionen gelie-
fert, doch diese Kritik nicht 'weiterfiihren' konnen,
weil die eigentliche, vor allem auch fiir die Losung der
heutigen Probleme entscheidenden Frage, in der sich
alle (hat er mit einem Ausrufezeichen und dick
gesetzt!) Schwierigkeiten des Korschen Denkens
brennpunktartig zusammenziehen, in ihrer formellen
Seite bei Marx nicht entwickelt sei. Nidmlich die Frage
der Konstitution der Gegenstinde und der Objektivi-
tit der Erfahrung durch historische Praxis. (...) Las-
sen wir einmal den problematischen, aus der Mathe-
matik stammenden Begriff des ' Zuriickfallens' beisei-
te, so heifst das doch im Klartext: (jetzt tibersetzt er,
was ich da so mithevoll differenziert hatte)
Korsch habe positivistisch den Positivismus kritisiert.
In dieser Schiirfe behauptet es Negt nicht, er verweist
nur auf eine innere Logik in der Korschen Theorie, der
die Entwicklung dieser Theorie unterliege, wie Negt
generell in der Formulierung seiner Korsch-Kritik
recht freundlich verfihrt. Obgleich er de facto ihn her-

2 Oskar Negt, Theorie, Empirie und Klassenkampf. Thesen zur
Konstitutionsproblematik bei Korsch. In: Politikon. Gottinger
Studentenzeitschrift. Nr. 38. November/Dezember 1971, S.
15 -19.

3 Politikon Nr. 39. Januar/Februar 1972, S. 3 - 8.
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unterkocht auf ein diinnes Siippchen, das allein noch
die Kraft besitze, Theoriebewusstsein zu bilden, und
deshalb immer wieder geldffelt werden miisse.”*Das
schreibt Michael Buckmiller 1971. Und so geht
das eigentlich im Stil auch weiter. In der gesam-
ten Kritik meiner Korsch-Ansichten steckt genti-
gend Material fiir Verletzungen; ich bin aber
nicht verletzt gewesen. Vielleicht hat diese Be-
rithrung den Anfang markiert einer langjahrigen
tragfdhigen Freundschaft. Sie ist ebenso stabil
wie das Problem, um dessen Losung wir anfang-
lich gerungen haben: ndmlich das Problem der
Theorieproduktion von Korsch und der Bezie-
hung dieser theoretischen Denkweise, dieser phi-
losophischen Anstrengungen auf das, womit er
sich empirisch, mehr oder weniger, wie Kant sa-
gen wiirde, episodisch vollgesogen hat. Mit epi-
sodisch meine ich, dass er seinen Blick auf die
empirische Mannigfaltigkeit der Erscheinungs-
welt sehr wohl gerichtet hat; zeitweilig hat er be-
gierig nach Wien geschaut, um bei den positivi-
stischen Denkern zu lernen, wie seine Theorie
auszufiillen ist mit gesellschaftlichen Erfah-
rungsgehalten. Darin liegt auch das Erkenntnis-
interesse seiner Freundschaft zu Kurt Lewin, er
hat nicht wirklich Lewin aufgenommen, seine
hochst produktive Feldtheorie, und er hat auch
nicht den Subjektbegriff konkret seinem Denken
assimiliert, aber er hatte das Gefiihl, dass da bei
Lewin so etwas wie eine Experimentalpsycholo-
gie vorhanden ist, die ihm einen erweiterten Er-
fahrungsbegriff verschaffen konnte. Meines Wis-
sens hat er dagegen nie Erkenntnisausfltige in
die Psychoanalyse Freuds unternommen. Es
muss also bei diesem hochdifferenzierten theore-
tischen Denker auch eine Art transzendentale
Festlegung des gesamten Wahrnehmungssy-
stems gewesen sein, das seinen Aufmerksam-
keitshorizont steuerte und begrenzte, sowohl po-
litisch als auch empirisch-sozialwissenschaftlich.
Deshalb waren fiir mich Antworten auf diese
Frage, Michael, schon 1971 entscheidend: Was ist
das eigentlich fiir ein Theorietypus, durch den
Korschs Weltblick vermittelt ist?

4 Ebd., S. 3.

Die philosophische Tradition der Kritischen
Theorie (oder allgemeiner: der Frankfurter Schu-
le), besteht darin, dass sie von einem epochalen
Tatbestand ausgeht: eine rein philosophisch-be-
griffliche Theoriekonstruktion ist der zerfallen-
den Einheit der Welt nicht mehr méchtig. Die
Welt ist nicht mehr aus einem identifizierenden
Subjekt heraus zu begreifen, sondern die sperri-
ge und zerrissene Mannigfaltigkeit der Erschei-
nungen macht es notwendig, empirische Sozial-
forschung zu praktizieren, Instrumentarien des
methodischen Tatsachenblicks zu entwickeln,
Untersuchungen ganz verschiedner Art, so wie
Otto Kirchheimer und Franz Neumann u.a. sie
gemacht haben, aber auch , Autoritdt und Fami-
lie” oder ,, Authoritarian Personality”. Diesen
Schritt hat Korsch so nie gemacht. Bis zu den Zii-
richer Thesen Anfang der fiinfziger Jahre hat er
an seiner methodisch getibten Praxis festgehal-
ten, auf bestimmten Begriffen und Erkenntnis-
weisen solange zu beharren, bis sie in der Tat
umkippen. Ich glaube, dass er ein intensiver
theoretisch bohrender Dialektiker gewesen ist,
aber den Weg zur Mannigfaltigkeit der Erschei-
nungen, die ja in dieser Zeit, in der er lebt, mit ei-
ner Vielzahl von Zusammenbriichen verkniipft
ist, hat er nie konsequent beschritten. Es ist ein
Zusammenbruch des ganzen biirgerlichen Kul-
tursystems nach dem Ersten Weltkrieg, Erosion
und Zerstorung der Weimarer Demokratie, Ent-
stehung des Faschismus, also sehr viele Katastro-
phen-Elemente sind da, die auch die Binnenaus-
stattungen der Menschen betreffen, nicht nur die
objektiven Verhiltnisse. Was ich hier andeute
und was dann in einem Rhythmus von etwa
zehn Jahren, solange wir uns mit Korsch beschéf-
tigt haben, wiederkehrt, ist die Frage: Was ist im
Unterschied zur Frankfurter Schule oder im Un-
terschied zu dem, was andere Sozialwissenschaf-
ten machen, der Theorietypus von Korsch? Heu-
te will ich auf diese prekére Beziehung nicht wei-
ter eingehen.

Im Vordergrund steht fiir mich die Frage:
Worauf beruht die Bedeutung dieser Korschen
Denkweise zur Entschliisselung unserer gegen-
wartigen Welt? Weil ich mir nicht vorstellen
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kann, dass ein so vielseitig begabter und fahiger
Mensch wie Du, Michael, der im tibrigen in der
letzten Zeit auch noch einmal gezeigt hat, dass er
ein begnadeter Sanger und ein wirklich guter
Bassist ist (was ich gar nicht wusste), - dass der
an einer Theorie festhilt, die empirisch nicht aus-
sagekréftig ist. Deshalb habe ich deine Schriften
eingehend und systematisch studiert. Es ging
mir dabei vor allem um jenen roten Faden, der
von Korsch zu Dir fiihrt, was Dich also an dieser
Theorie fasziniert.

Du sagst 1981, d.h. zehn Jahre nach deiner Po-
litikon-Kritik (das war auf einer Veranstaltung in
der Frankfurter Universitit, wenn ich mich rich-
tig erinnere, und wir beide, Heinz Briiggemann
und ich, waren auch dabei, sind deinem Ruf stets
gefolgt), die Rezeptionsgeschichte eines Autors
definiere auch ein Wahrheitselement seiner Ge-
danken. Korsch formuliert als einziger mir be-
kannter Marxist den Imperativ einer Selbstan-
wendung der materialistischen Geschichtsauf-
fassung auf sich selbst, auf die eigene
Entwicklung des Denkens und Handelns. Das ist
eine der zentralen, auch nach wie vor fiir mich
giiltigen, wahrheitshaltigen Aussagen. Wenn es
so etwas wie eine dialektisch-materialistische
Geschichtsauffassung gibt - und ich bin der
Uberzeugung, dass sie nach wie vor tragfahig ist,
- dann muss sie die eigenen Triebenergien, die
eigenen erkenntnisleitenden Interessen und die
selbst verschuldeten Spiegelungen von Begriffen
und Ideologien begreiflicher machen als andere
Erkenntnisweisen. Insofern ist die Rezeptionsge-
schichte nicht ein normaler Wirkungszusam-
menhang, sondern es ist auch die Selbstanwen-
dung eines Prinzips der Korschen Theorie des
Erkennens; so kann man es sagen. Du hast es
1981 so ausgedriickt: ,Die Geschichte der Rezeption
von Korschs Marxismus in den verschiedenen euro-
pdischen und auflereuropdischen Lindern verweist
auf ein Strukturmerkmal seines gesamten Denkens,
das selbst in die Bedingungen der Mdglichkeit einer
fruchtbaren Aneignung seiner Schriften mit eingeht
und sich ausdriicken ldsst in der zeitlebens von
Korsch vertretenen Uberzeugung, dass eine wirklich
revolutiondre Theorie nur bestehen kénne in Verbin-

dung mit einer aktuellen (oder zumindest latenten)
revolutiondren Klassenbewegung.”> (Revolutiondre
Theorie ist unabdingbar gekniipft an eine, we-
nigstens latente, potentielle revolutionidre Bewe-
gung, so deute ich diese Sitze). Buckmiller fugt
jedoch hinzu: ,,... dass aber zugleich die in den riick-
laufigen Perioden sich manifestierenden Schwichen
der revolutiondren Theorie mit theoretischen Mitteln
iiberwunden werden miissten.”® Nicht mit prakti-
schen Mitteln also, das hilft nichts. , Schon ein er-
ster Blick auf den Einfluss und die Wirkung der theo-
retischen Analysen von Korsch zu seinen Lebzeiten
und in der Phase der 'Wiederentdeckung’ in der
(Nachkriegszeit) bestitigt den direkten Zusammen-
hang zwischen dem spezifischen Charakter seiner
Theorieproduktion und der allgemeinen geschichtli-
chen Verlaufsform der jeweiligen sozialen Kdmpfe.””
Soweit Michael Buckmiller 1981. Und das ist jetzt
der erste prekidre Punkt, den ich ansprechen
mochte.

Wenn es so sein sollte, dass revolutionire
Theorie in ihrem Geist und in ihrem Wahrheits-
gehalt unabdingbar gekniipft ist an wenigstens
latente revolutionidre Bewegungen, wird sie
dann wahrheitswidrig oder tiberfliissig, wenn
diese revolutiondren Bewegungen nicht erkenn-
bar sind? Das wire eine zwingende Frage. Ist es
so? Und in der Tat, ich bin der Hoffnung, dass
die Verformung auch der Korschen Theorie mit
diesem Prinzip etwas zu tun hat; in dem Augen-
blick, da tiberhaupt nichts mehr von einer sozia-
len Klassenbewegung sichtbar ist, sondern abso-
lut das Gegenteil eintritt, miisste man eigentlich
von Konterrevolutiom sprechen; Du sprichst
aber von ,, riickldufigen Perioden”, das ist ja eine
sehr milde Formulierung fiir das, was im 20.
Jahrhundert geschehen ist. Da kann man noch
sagen, das sind Rhythmen, die sich wieder her-
stellen lassen, aber so ist es doch nicht. Es ist ein
wirklicher kultureller und politischer Zusam-

menbruch, um den es sich dreht.

5 Michael Buckmiller, Aspekte der internationalen Korsch-
Rezeption. A.a.O. S. 9.

6 Ebd.
7 Ebd.
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Das bedeutet jetzt fiir Deinen philosophi-
schen Lebensweg, ich bleibe am Leitfaden Deiner
biografisch-theoretischen Entwicklunggeschich-
te, dass Du eigentlich immer stédrker (ich habe
das jetzt nachgelesen fiir diesen Vortrag) Dich
mir anndherst (heiteres Lachen). Ich finde das
gut (noch heiteres Lachen), denn schon 1981,
nach zehn Jahren, ist das Urteil iiber mich we-
sentlich milder als 1971. Da schreibst Du ndm-
lich: ,,Negt hat diese Rezeptionsweise treffend zusam-
mengefasst: ,In der von der revolutiondren Linken ge-
rade erst begonnenen praktisch-theoretischen
Aufarbeitung der Vergangenheit der Arbeiterbewe-
gung, die den politischen Sinn hat, revolutiondre Per-
spektiven unter den besonderen Existenzbedingungen
der Linder des hochindustrialisierten Kapitalismus
zu entwickeln, ist die Vergegenwdrtigung und Aneig-
nung des Korschen Denkens ein unerliflicher Schritt.
Seine Theorie, in der sich die Widerspriiche, Katastro-
phen, Niederlagen und Erfolge der proletarischen
Emanzipationsbewegung eines halben Jahrhunderts
seismografisch niederschlagen (d.h. sich niederschla-
gen, ohne dass er sich dessen bewusst wire), sperrt
sich gegen jede affirmative, an institutionellen Be-
diirfnissen orientierte Verwendung. Ihrem substanzi-
ellen Erfahrungsgehalt nach ist sie kritisch-revolutio-
ndre Theorie, der entschiedene Widerpart des Marxis-
mus als Legitimationswissenschaft.”®

Theorie muss eine gewisse Distanz zu den
realen Bewegungen halten, wenn sie nicht funk-
tionalisiert werden will. Ihr Wahrheitsgehalt ist
niemals komplett transportierbar und ist nicht
experimentell in Praxis umzusetzen in den jewei-
ligen Situationen, fiir die sie gedacht ist. Wie ist
demzufolge ein Verhiltnis zwischen Theoriebil-
dung (im Korschen Sinne) und der Praxis oder
tiberhaupt eine Beziehung zwischen Theorie und
Arbeiterbewegung so zu denken, dass in der
Theorie stirker der Stachel {iberschiissiger Anti-
zipationsgehalte wirksam bleibt? Nur wenn An-
tizipationsgehalte eingehen diirfen oder noch
scharfer formuliert: Utopien, die tiber das Gege-
bene hinausweisen, ist eine solche Theorie auch

immunisiert gegen das, was im praktischen All-

8 Ebd., S. 26.

tag der Geschichte an Briichen, Katastrophen
und Wahrheitsverdrehungen passiert. Was Dich
wohl fasziniert an Korsch, das ist seine Unbeug-
samkeit, sein aufrechter Gang. Du hast das ein-
mal in Kategorien der Arbeiterbewegung ausge-
driickt: Korsch wurde niemals zum Renegaten;
Du auch nicht! Niemals ein Renegat sein! Das hat
in Deinem Denken und Handeln offenbar immer
eine grofie Rolle gespielt. Aber das franzosischen
‘renegat’, das den Abtriinnigen, den Abweichler
meint, hat in Deinem Sinne eine ganz eigentiim-
liche Bedeutung. Seine mit Ernsthaftigkeit und
Klugheit erworbenen Prinzipien darf man nicht
verraten oder durch bloffe Anpassung etwas ver-
treten, was nicht in diesem ungeheuer sensiblen
Umgang mit Theorie enthalten ist. Du hast auch
in Deinem Beitrag von 1981 einige lobende Wor-
te fiir meine Art, Korsch zu beschreiben; ich beto-
ne ja den Eigensinn der Theoriearbeit, die kriti-
sche Theoriearbeit muss als ein unverwechselba-
rer Produktionsprozess begriffen werden, der
nicht aufgeht in dem, was den Realitdtsstempel
triagt oder was Realisierungsmoglichkeiten ver-
sprechen. Die Wahrheit gibt es noch nicht, hat
Bloch einmal gesagt. Alles Erkennen ist Antizi-
pation. Dieses ,,Noch nicht”, das im Wahrheits-
gehalt jeder authentischen Theorie enthalten ist,
hingt zweifellos auch von charakterlichen Ele-
menten des Theoretikers ab; das ist ein Element,
von dem ich glaube, dass Korsch in besonderer
Weise diese Art des Denkens ausdriickt.

Ich will dazu einen Deiner jiingsten Aufsitze
heranziehen, der in der Berliner Debatte, Initial
13, 2002, erschienen ist. Er trégt den Titel:
,Korsch als frither Kritiker des Stalinismus”; hier
stellst Du noch einmal genau diese Frage: Was ist
eigentlich eine Theorie wert und was liefert eine
Theorie an Formen der Identitétsstabilisierung,
der Identitdtsbildung auch praktisch tatiger
Menschen, von Sozialisten, von Menschen, die
eine andere und bessere Gesellschaft wollen? In
diesem Aufsatz grenzt Du dich zunéchst ab von
denjenigen, die sagen, die ganzen Theorien der
zwanziger Jahre, ob es sich um die von Trotzki
oder von Korsch oder von Reich handelt, haben
mit der Selbstauflosung ihrer Objekte auch ihre
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theoretische Aktualitit verloren: ,,Mit dem Unter-
gang des Stalinismus, so lautet eine bittere Erkennt-
nis, ist unwiderruflich auch der iiberwiegende Teil
seiner Antipoden in die geschichtliche Versenkung
verschwunden, weil ihre politische und weitgehend
auch ihre theoretische Substanz wesentlich von der
Existenz des Stalinismus zehrte und mit ihrem
Schicksal symbiotisch verkniipft war.”® Es ist also
eine Kritik jener Theoriepositionen, die sich so
nahe dem Objekt gegentiber befinden, dass sie
mit dem Objekt selber auch ihren Wahrheitsge-
halt verlieren miissen. Du zeigst an Hand dieses
schrecklichen Bucharin-Briefs an Stalin, wie weit
die Oppositions-Akteure verwikkelt sind in den
Verbrechenszusammenhang, den sie bekampfen.
Bei der Lektiire des Briefwechsels von Trotzki
kann einem Ubel werden, wie kaltbliitig er mit
Abweichlern in den eigenen Reihen umgeht, wie
Machenschaften, Fraktionskdmpfe, Intrigen in
gut stalinistischer Manier bei den Trotzkisten
praktiziert werden. Die Trotzki-Ausgabe, an der
ich auch beteiligt bin, weil mir die Offenlegung
dieser zahllosen Tragodiendokumente wichtig
erscheint, macht jetzt alles Material 6ffentlich,
wie stark die Kritiker des Stalinismus den Macht-
praktiken verhaftet sind, die sie verurteilen.1”
Ein besonders erschiitterndes Dokument ist
der "Abschiedsbrief’ Bucharins an Stalin vom 10.
12.1937, drei Monate vor seiner Hinrichtung:
»Und auch jetzt sage ich die absolute Wahrheit”,
schreibt Bucharin, ,,in all den letzten Jahren habe ich
mich ehrlich und aufrichtig an die Parteilinie gehalten
und habe gelernt, dich mit Vernunft zu schitzen und
zu lieben.”™ Fiir den - auch fiir Bucharin unwahr-
scheinlichen - Fall, dass man ihm das Leben las-
se, bittet er um Ausweisung nach Amerika. Und
wortliches Zitat: , Ich wiirde faktisch der Anti-
Trotzki sein und wiirde diese Sache mit grofflem Elan
und direkt mit Enthusiasmus betreiben; man konnte

einen qualifizierten Tschekisten mit mir mitschicken

9 Michael Buckmiller, Korsch als friiher Kritiker des Stalinis-
mus. In: Berliner Debatte Initial 13 (2002), S. 83.

10 Leo Trotzki. Schriften. Hrsg. von Helmuth Dahmer, Rudolf
Segall u.a. Hamburg 1988ff.

11 Buckmiller, Korsch als Kritiker. A.a.O. S. 93, FN 2.

und als zusitzliche Garantie meine Frau fiir ein hal-
bes Jahr hier festhalten, bis ich in der Praxis bewiesen
habe, wie es mir gelingt, Trotzki und Co. in die Fresse
zu hauen” '? Ein Demiitigungsbrief, eine grofiere
Selbstdemdiitigung kann man sich schwer vorstel-
len. Nun mag man sagen, durch Arthur Koestler
u.a. weifd man, dass diese Verhortechniken der-
art waren, dass die Menschen héufig neben sich
zum Stehen kamen und schlieSlich kaputt gewe-
sen sind; Bucharin gehort ja zu denjenigen, die
(das habe ich 1969 in ,,Marxismus als Legitimati-

onswissenschaft”13

nachgewiesen) zunéchst die
anti-stalinistische Front gestirkt haben, dann
aber in ihrem ganzen Denken immer stdrker dem
Stalinismus sich aussohnten. Selbstdemditigun-
gen dieser Art gibt es bei Korsch nicht. Er bleibt
eine Person mit Wiirde und ldsst sich auch von
anderen nicht entwiirdigen. Das bedeutet aber
auch etwas fiir seinen Theoriezuschnitt und, wie
ich meine, auch fiir das, was Du iiber den Mar-
xismus denkst, tiber Kategorien, tiber philoso-
phische Begriffsbildungen. Das eroffnet nach
dem Zusammenbruch dieser falschen , Verwirk-
lichung des Marxismus” eine neue Theoriedi-
mension. Jetzt schldgst Du im Grunde eine Theo-
riedebatte vor, die diese empirische Untersu-
chung tiber die Bedingungen des
Zusammenbruchs eines dem Schein nach wirkli-
chen ,Sozialismus” der DDR und des gesamten
Ostblocks vorantreibt und gleichzeitig zu begrei-
fen versucht, was eigentlich im System des 20.
Jahrhunderts passiert ist. Die Selbstkritik des
Marxismus kann nur gelingen, wenn sie sich als
fahig erweist, das eigene kritische Instrument
der Theorie nicht nur akademisch, sondern auch
in der Zeitdiagnostik angemessen einzusetzen.
In Zeiten des revolutiondren Stillstands verbleibt
ihr womoglich (voriibergehend?) nur die Aufga-
be einer Kritik der allgemeinen sozialen und po-
litischen Bewegungsformen, ebenso wie in der
politischen Okonomie. Dann ist aber Theorie das

12 Ebd.

13 Oskar Negt, Marxismus als Legitimationswissenschaft. Zur
Genese der stalinistischen Philosophie. In: Nikolai Bucha-
rin/Abram Deborin, Kontroversen lber dialektischen und

mechanistischen Materialismus. Frankfurt/M 1974, S. 7 - 48.

Michael Buckmiller und Karl Korsch. Wahlverwandtschaftliches Denken. - Oskar Negt

32



Karl Korsch

Bewusstsein von wirklichen Bewegungen in der
Distanz zu diesen Bewegungen; Theorie hat
nicht die Hauptaufgabe darin, Wirklichkeit zu
werden, sondern zu orientieren in dieser Welt,
als Massstab zu dienen. Das hat etwas Kontra-
faktisches an sich, ganz gewiss. Die Wahrheitsge-
halte der Theorie bestehen in der Tat darin, was
noch nicht ist, benennbar zu machen, ihm Spra-
che verleihen. Dann hat es wieder Sinn, darauf
zuriickzugehen. Das Ende einer Illusion befreit
uns keineswegs von der Last, eigene Entwiirfe
und Visionen zu wagen, die ein utopisches und
zugleich realitétstiichtiges Bewusstsein zu gesell-
schaftlichem Handeln anleiten. Die von Politik
und Offentlichkeit, Wissenschaft und Publizisten
angedienten Losungsschemata zur Bewiltigung
der gegenwirtigen Fundamentalkrise folgen
noch immer den gleichen Parametern.

Und jetzt zum Schluss: ,, Die Melancholie des
Altwerdens einer Zeit, die sich resignierend-ankla-
gend im Seufzer ergeht, wo denn "heutzutage’ dies
oder jenes zu finden sei - nach dem Motto der perma-
nenten linken Selbstanklage 'Wo ist denn heute
noch...” - zeichnet nur nostalgisch das Alte im Glanz
des GrofSen, mit sich Identischen. Diese Kompensati-
on des eigenen Fragilen durch die idealisierte und ver-
kldrte Festigkeit des Gewesenen (auch Korsch darf
nicht die Festigkeit des Gewesenen annehmen!
O.N.) ist im Grunde das Warnsignet des eigenen Un-
tergangs.”'* Das ist wunderschon von Dir formu-
liert, richtig und poetisch zugleich. Das ist ein
Theoriebegriff, den ich fiir sehr gut halte und fiir
absolut richtig. Es ist aber ein anderer, als der,
den Korsch praktiziert, es ist ein erweiterter,
auch geoffneter Theoriebegriff: Bekanntlich kon-
nen, und das ist Deine Botschaft, die ich Deinen
Schriften entnehme: ,,alte Biicher und Archive
Démme gegen den Tod des Gedichtnisses sein” .1
Und speziell zu dem Denker, dem Du einen gro-
fen Teil Deines wissenschaftlichen Lebens ge-
widmet hast: ,Der Hinweis auf und die Beschifti-
gqung mit ‘vergessenen’ Theoretikern des Marxismus
und der Arbeiterbewegung wie Karl Korsch kann vor-

14 Buckmiller, Korsch als Kritiker. A.a.O. S. 93.
15 Ebd., S. 93.

schnell Abgelegtes und Verdringtes in der heutigen
Zeit zu neuem Leben und zu neuer Wahrheit erwek-
ken* 16

Ich habe einen grofien Teil Deiner Artikel, die
mir verfiigbar waren, gelesen. Ragnhild Rabius
hat mir dabei geholfen, sie ausfindig zu machen,
vor allen Dingen aber die Einleitungen. Ich bin
fasziniert und bestiirzt zugleich. Daraus habe ich
einen freundschaftlichen Geburtstagswunsch ab-
geleitet: Lege bitte diese Selbstverkleidung, die
Dir eigentiimlich zu sein scheint, ab! Ich habe ge-
zidhlt, es sind 486 Druckseiten, in denen es kaum
Widerholungen gibt, die vorliegen in Gestalt von
zerstreuten, aber dufierst verdichteten Texten,
mit groem Uberzeugungsgehalt. Sie moglichst
bald zu biindeln, zwischen zwei ansehnliche
Buchdeckel zu packen und der Offentlichkeit zu
tibergeben, wére ein Akt historischer Gerechtig-
keit: nichts in Vergessenheit geraten zu lassen,
dessen Wahrheitsgehalte unerledigt sind.

Das ist mein Wunsch!

16 Ebd.
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Zum Verhaltnis von Theorie und Praxis bei Karl Korsch

Gert Schafer

Einleitend einige Worte tiber meine erste in-
tensivere , Begegnung” mit Karl Korsch, zugleich
zur Verftigbarkeit von Korsch-Texten in der er-
sten Hilfte der 60er Jahre: Sie fand in Frankreich
auf dem linken Ufer der Seine statt; dort war
1964 ,,Marxismus und Philosophie” in der Reihe
,Arguments” erschienen, tibersetzt von Claude
Orsoni, eingeleitet von Kostas Axelos. In deut-
scher Sprache kannte ich Korschs Buch zu dieser
Zeit noch nicht, nur einige faszinierende Auszii-
ge in Iring Fetschers ,, Der Marxismus. Seine Ge-
schichte in Dokumenten”.! Das Buch las ich dann
voller Aufregung (Lukacs” , Geschichte und
Klassenbewufstsein” war mir damals ebenfalls
noch nicht bekannt), mit dem tiberwéltigenden
Eindruck, hier wiirde eine Reihe Weltritsel ge-
16st. Wenig spéter, 1965, hat mich Korschs ,zwei-
te Marx-Rezeption” stark beeinfluft, also das
Marx-Buch, das ich zuerst in englischer Sprache
las - 1963 war bei Russell + Russell ein Neudruck
der Ausgabe von 1938 erschienen,? 1967 sollte
dann Go6tz Langkau den deutschen Originaltext
in der Reihe ,Politische Texte” der Européischen
Verlagsanstalt veroffentlichen.® , Marxismus und
Philosophie” beeinflusste mich wohl stédrker als
,,Geschichte und Klassenbewufstsein”, weil das
Buch offener ist, und das Marx-Buch fiihrte mir
eine Tiefendimension der Kritik der politischen
Okonomie vor Augen, die im {tiblichen Marxis-
mus fehlte und in der ,Kritischen Theorie” meist
auf den Fetischcharakter der Ware begrenzt wur-
de.

Beim Thema , Der politische Blick von Karl
Korsch” erinnnerte ich mich sogleich an einen
Satz Max Webers, der wohl nicht allein ein

Grunddilemma des Verhiltnisses von theoreti-

1 Iring Fetscher, Der Marxismus: Seine Geschichte in Doku-
menten. Band I. Philosophie. Ideologie. Miinchen 1962, S.
236-247.

2 Korsch, Karl Marx, New York 1963.

3 Korsch, Karl Marx. Im Auftrag des Internationalen Instituts fir
Sozialgeschichte hrsg. von Gtz Langkau. Frankfurt/M, Wien
1967.

schem Denkens und praktisch-politischem Han-
deln bei Karl Korsch betrifft: ,Der Politiker muf$
Kompromisse machen, der Gelehrte darf sie nicht dek-
ken” * Korsch hat offenkundig diese - oft abgriin-
dige - Diskrepanz nur schwer ertragen. Doch
wird es unter allen mir vorstellbaren Bedingun-
gen weltlicher Endlichkeit stets eine Differenz
zwischen dem , Gelehrten”, der ,, Theorie”, und
dem , Politiker”, der , Praxis”, geben, auch und
gerade dann, wenn durch Handeln Neues ent-
steht. In der auch von Korsch beklagten Ver-
wandlung und Versteinerung des ,, Marxismus”
zu einer im wesentlichen abschlusshaften Theo-
rie iber den Gang und die Struktur der Ge-
schichte war hingegen, wie Cornelius Castoria-
dis sagte, , keimhaft (...) bereits die Transformati-
on von Politik in Technik und biirokratische
Manipulation angelegt, da Politik von nun an als
gezielte Anwendung gesicherten Wissens” er-
schien.”

Karl Korsch (geb. 1886) war, wenn wir vom
Geburtsort Herbert Marcuses absehen, die nérd-
lichste Verkorperung jener , westlichen Marxi-
sten” (Perry Anderson) - Korsch hatte selbst
vom westlichen Marxismus gesprochen - zu de-
nen neben Korsch z.B. Lukéacs (geb. 1885), Mar-
cuse (geb. 1898) oder, was die etwas Jiingeren an-
geht, Sartre (geb. 1905) oder Adorno (geb. 1903)
gehorten. Anderson schrieb in seinen ,,Conside-
rations on Western Marxism” (1976):° ,, Das ver-
borgene Kennzeichen des westlichen Marxismus ins-
gesamt besteht darin, dass er das Resultat einer Nie-
derlage ist. Dass es der sozialistischen Revolution
nicht gelang, ausserhalb Rufllands Fuf$ zu fassen —
Ursache und Folge ihrer Entartung in Ruf§land selbst

-, ist der allgemeine Hintergrund, vor dem die gesam-

4 Vgl. Marianne Weber, Max Weber. Ein Lebensbild. Heidel-
berg 1950, S. 744.

5 Cornelius Castoriadis, Gesellschaft als imagindre Institution
(frz. 1975). Frankfurt/M 1990, S. 119.

6 London 1976. Dt.: Perry Anderson, Uber den westlichen
Marxismus. Frankfurt/M 1978.
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te theoretische Tradition dieser Periode gesehen wer-
den mufi: ihre Hauptwerke wurden ausnahmslos in
einer von politischer Isolation und Verzweiflung be-
stimmten Situation verfasst,”” - Kennzeichen einer
tiefen Kluft zwischen Theorie und Praxis; die
»Wirklichkeit” drangte nicht zum , Gedanken”,
angesichts von , Reformismus”, ,Stalinismus”
oder des Fehlens einer politischen Arbeiterbewe-
gung tiberhaupt.

Trotz aller politischen Versuche z.B. von
Korsch in Deutschland, Lukacs in Ungarn oder
Gramsci in Italien l4sst sich - noch einmal An-
derson - so etwas wie eine ,, strukturelle Schei-
dung” dieses westlichen Marxismus von wirksa-
mer politischer Praxis feststellen, mit , einem end-
giiltigen Bruch in den 30er Jahren” ® Die ,beiden
grofien Tagodien”, Faschismus und Stalinismus,
zerstreuten und zerstorten die potentiellen Triger ei-
ner mit dem westlichen Proletariat verbundenen ge-
nuinen marxistischen Theorie”,” und trotz aller
Hoffnungen und Versuche blieb die Kluft von
Theorie und Praxis nach dem Zweiten Weltkrieg
unter verdnderten Bedingungen bestehen.
Korsch scheint das Dilemma erkannt, aber - nur
zu verstandlich - sich nicht ganz eingestanden
zu haben. ,, Wie Korsch alles historisch betrachtete, so
wiirde er auch heute sein eigenes Werk zur Vergan-
genheit rechnen”, schrieb Michael Buckmiller in
,Marxismus als Realitit” (1973).10

Was Korschs politischen Blick angeht, so sind
seine Enttduschungen sehr aufschlussreich -
dazu einige skizzenhafte Anmerkungen: Er ver-
focht z.B. bis 1923 die Einheitsfront-Politik, weil
niemand an der SPD als einer , proletarischen
Massenorganisation” vorbei komme. Nach dem
Scheitern der , revolutiondren Offensive” im Ok-
tober 1923 vollzog er einen grossen Bruch ange-
sichts der ,Reichsexekutive” gegen Sachsen und

Thiiringen und den damit verbundenen erneu-

7 Anderson, a.a.0., engl. S. 42f., deutsch S. 68f. (korrigierte
Ubersetzung).

8 Anderson, a.a.0., engl. S. 31.
9 Anderson, a.a.0., engl. S. 32.

10 Buckmiller, Marxismus und Realitit. In: Jahrbuch Arbeiterbe-
wegung, Band 1: Uber Karl Korsch. Hrsg. von Claudio Poz-
zoli, Frankfurt/M 1973, S. 15-85, Zitat S. 18.

ten politischen Unterdriikkungsmassnahmen. In
dieser Phase iibernahm Korsch ,, leninistische”
Parolen.!! Er hatte offenkundig u.a. Teile von Le-
nins Linksradikalismus-Schrift rezipiert.
* Obersatz 1: Ohne revolutionére Theorie kann
es auch keine revolutionidre Bewegung geben.
* Obersatz 2: Eine korrekte revolutionére Theo-
rie kann es nur in enger Verbindung mit einer
wirklich revolutiondren Massenbewegung
geben. Nur wenn die Massen selbst revolutio-
nér sind, ist eine wirkliche Einheit von Theo-
rie und Praxis moglich. Die Militanz einer
kleinen Gruppe reicht nicht aus.
* Obersatz 3: Die fiihrende Rolle der Partei
usw.

Dieses Lob des Leninismus war allerdings
voriibergehender Natur. 1926 schrieb Korsch im
Namen der ,entschiedenen und klaren linken Oppo-
sition in Deutschland” und Amadeo Bordigas , ge-
gen die Entartung des Kommunismus und die Liqui-
dierung der Kommunistischen Partei” durch Ko-
mintern, RKP und KPD: ,Wir kimpfen fiir die
Wahrung der durch nichts anderes ersetzbaren Rolle
der Kommunistischen Partei, die im nationalen wie
im Weltmaf$stab der einzig mogliche bewufSte Triger
der revolutiondren internationalen Emanzipationsbe-
wegung der proletarischen Klasse darstellt”.?

Michael Buckmiller wies in ,, Marxismus als
Realitdt” auf einen Widerspruch von , Marxis-
mus und Philosophie” hin: Korsch identifizierte
seine eigene Position filschlich mit jener Le-
nins,'® wihrend er gleichzeitig die theoretischen
Grundlagen fiir eine Kritik an Lenin und den Sei-
nen legte und diese spiter, nun als Kritik des
»Sowjetmarxismus” (ebenfalls eine Bezeichnung
von Korsch), weiterentwickelte, z.B. in ,, Der ge-
genwirtige Stand des Problems "Marxismus und
Philosophie’. Zugleich eine Antikritik” (1930).4
Im Unterschied etwa zu Arthur Rosenberg, zu-

néchst Mitstreiter der , Ultralinken”, gelang es

11 Vgl. ebd., S. 61.

12 Vgl. Korsch, Politische Texte. Hrsg. und eingeleitet von Erich
Gerlach und Jiirgen Seifert, Frankfurt/M, Kéln 1974, S. 100f.

13 Buckmiller, a.a.O. S. 49.
14 KoGA Bd. 5, S. 313 - 356.
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Korsch in dieser Periode nicht, zwischen eigenen
Wiinschen und Einsichten auf der einen, tatsich-
lichen Bedingungen und Moglichkeiten der Ar-
beiterbewegung auf der anderen Seitezu unter-
scheiden. Bei Rosenberg fiithrte die Erkenntnis
dieser Differenz dazu, daf$ er die tagespoliti-
schen Positionen z.B. von Korsch ablehnte, wih-
rend er dessen Interpretation des Marxismus
und sodann der Entwicklung in der Sowjetunion
beipﬂichtete.15 Korsch hatte 1927 in der ,, Kom-
munistischen Politik” Rosenberg zugerufen, die-
ser sei nun als , Theoretiker” zu den Reformisten
tibergelaufen. Spiter sollte Korsch u.a. Rosen-

“16 a1s , lehr-

bergs ,Demokratie und Sozialismus
reich” loben.

Korsch und Rosenberg teilten auch die Auf-
fassung, dafs im Leninschen Kommunismus der

“17 wiedererstanden sei.

,Ur-Marxismus von 1848
Mit der Konzeption einer Organisation der Ar-
beiter, die von einer kleinen Gruppe von Berufs-
revolutiondren aus der radikalen biirgerlichen
Intelligenz geleitet wird, um die biirgerlich-de-
mokratische Revolution zu vollenden, setzte sich
eine Tradition des Jakobinertums fort. Auch die
~Wurzeln der bolschewistischen Mythologie vom Pro-
letariat finden sich bei Marx und Engels wieder” .'®
Wie Korsch 1950, in der VII. These iiber Marxis-
mus heute, formulierte: Aus einigen besonders
kritischen Punkten im Marxismus ,entspringt 1.
die Uberbetonung des Staates als des entscheidenden
Instrumentes der sozialen Revolution” (das ist seine
anarchosyndikalistische Abweichung, wie es

hiess, G.S.); ,,2. die mystische Identifizierung der

15 So etwa in: Geschichte des Bolschewismus. Von Marx bis
zur Gegenwart. Berlin 1932; Korschs Interpretation sei,
heisst es da, ,besonders wertvoll” (Vorwort). Zu Rosenbergs
Entwicklung vgl. G. Schéfer, Geschichts-schreibung und poli-
tische Erfahrung bei Arthur Rosenberg. In: Arthur Rosenberg
zwischen Alter Geschichte und Zeitgeschichte, Politik und
Politischer Bildung. Mit einer Einleitung von Rudolf Wolfgang
Miuller und Gert Schafer. Goéttingen, Ziirich 1986, S. 115-
134.

16 Arthur Rosenberg, Demokratie und Sozialismus. Zur politi-
schen Geschichte der letzten 150 Jahre. Frankfurt 1962
(Org. New York 1938). Vgl. Korsch, in: Politische Texte,
a.a.0., S. 150, S. 381.

17 Vgl. Rosenberg, Geschichte des Bolschewismus. Mit einer
Einleitung von Ossip K. Flechtheim. Frankfurt/M 1966, S. 69.

18 Ebenda, S. 203.

Entwicklung kapitalistischer Okonomie mit der sozia-
len Revolution der Arbeiterklasse; 3. die spitere zwei-
deutige Weiterentwicklung dieser ersten Form der
Marxschen Revolutionstheorie durch die (...) Zwei-
Phasen-Theorie der kommunistischen Revolution, die
die wirkliche Emanzipation der Arbeiterklasse aus der
gegenwirtigen Bewegung eskamotiert und in eine un-
bestimmte Zukunft verlegt”."’

Das sind traurige historische Tatsachen, mit
verhidngnisvollen und grauenhaften Folgen. Karl
Korsch haftete an dieser Zeit, litt unter ihr, such-
te vergeblich nach Auswegen. ,Die Krifte waren
gering. Das Ziel lag in grofSer Ferne. Gedenkt unserer
mit Nachsicht” . ®

In seiner , Présentation” von Korsch schrieb
Kostas Axelos 1964: , Laisse de nombreux iné-
dits. Destin??! Michael Buckmiller trug wie kein
anderer dazu bei, Karl Korschs Werk zu retten
und zu iiberliefern, denn es besteht, mit Walter
Benjamins Worten, ,eine geheime Verabredung
zwischen den gewesenen Geschlechtern und unse-
ren”. ,In jeder Epoche muf$ versucht werden, die
Uberlieferung von neuem dem Konformismus abzuge-

winnen, der im Begriffe steht, sie zu tiberwiltigen” >

19 Korsch, Zehn Thesen tiber Marxismus heute. In: Ders., Politi-
sche Texte, a.a.O., S. 386f.

20 B. Brecht, An die Nachgeborenen.

21 In: Marxisme et Philosophie. Les Editions De Minuit. Paris
1964, S. 15.

22 W. Benjamin, Geschichtsphilosophische Thesen 2 und 6. In:
Ges. Schriften Bd.l Teil 2. S. 694ff.

Zum Verhéltnis von Theorie und Praxis bei Karl Korsch - Gert Schéfer

36
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Korschs Kritik am Jakobinismus und der Verelendungstheorie

im Marxismus der Il. Internationale
Michael Vester

Die intensive wissenschaftliche Auseinander-
setzung mit den Schriften Korschs auf breiterer
Basis, die mit der Studentenbewegung begann
und die man als , Phase der emphatischen Identi-
fikation mit Korsch-Positionen”! bezeichnen
kann, erreichte in den frithen 70er Jahren einen
ersten Hohepunkt. Hatten sich zunéchst in ei-
nem kleinen Kreis von Mitgliedern des SDS, die
ab Beginn der 60er Jahre mit Peter von Oertzen
und Erich Gerlach zusammenarbeiteten, Diskus-
sionszusammenhénge entwickelt,” gewann die
Diskussion tiber Korsch mit dem Abflauen der
68er-Bewegung an Tiefe. Die durch die Bildungs-
politik Peter von Oertzens bewirkte Sammlung
undogmatischer Marxisten an der Universitét
Hannover® erleichterte eine Zeit lang die Kom-
munikation und Kooperation tiber die eigenen
Forschungsschwerpunkte hinaus und begtinstig-
te die kollektive Auseinandersetzung mit den
Schriften Korschs. Eine der ersten Konferenzen
zu Karl Korsch fand unter dem Titel ,, Karl
Korsch und die Defizite des Marxismus” in Han-
nover statt. Daraus entwickelte sich eine Art Pro-
gramm, das fiir jeden zwar individuell unter-
schiedlich, aber auf einen grofieren Diskussions-
zusammenhang bezogen war.

Drei Aspekte an Karl Korsch waren diesem
Diskussionskreis damals wichtig in Bezug auf
die Politik in der Bundesrepublik. Erstens: Wenn
der Marxismus keine Weltanschauung sein soll,
muss er historisch spezifiziert werden, d.h. die

Widerspriiche der jeweiligen historischen Situa-

1 Michael Buckmiller, Aspekte der internationalen Korsch-
Rezeption. In: Ders. (Hrsg.), Zur Aktualitat von Karl Korsch.
A.a.0.S. 14

2 Vgl Adolf Brock, Zu einem deutsche ,Pro Prostu” kam es
nicht. Die Arbeitshefte der Sozialwissenschaftlichen Vereini-
gung. In: Seifert/Thérmer/Wettig, a.a.O. S. 62 - 75. Sowie:
Buckmiller, Aspekte der Korsch-Rezeption. A.a.O. S. 16.

3 Vgl. Michael Vester, Zwischen Wissenschaft und Politik.
Peter von Oertzen und die ,Fakultit der gefahrlichen Mog-
lichkeiten” in Hannover. In: Seifert/Thérmer/Wettig, a.a.O. S.
150 - 167.

tion miissen analysiert werden, ohne dabei ferti-
ge Rezepte oder sogar Paradigmen zu tiberneh-
men, die sich dann nicht bewahrheiten.* Es gab
die Bereitschaft, die gesellschaftliche Erfahrung
und die Theorie wieder aneinander abzuarbei-
ten. Das implizierte eine Kritik an dem jakobini-
schen Revolutionskonzept, das, wie Korsch zu-
treffend analysiert hatte, von Marx unbewusst
tibernommen worden war.’ Als Marx geboren
wurde, lag die Franzosische Revolution eine hal-
be Generation zuriick. Fiir die progressiven Mil-
lieus, zu denen auch Marx’ Vater gehorte, bilde-
ten die Ideen der Franzosischen Revolution
wichtige Orientierungspunkte. Die dabei vor-
herrschende jakobinische Vorstellung beinhalte-
te die Konzeption, tiber die Eroberung des Staa-
tes die Transformation der Gesellschaft zu bewir-
ken, wobei den Intellektuellen eine besondere,
gestaltende Rolle zukomme. In der Marxschen
Metaphorik findet sich noch ganz deutlich die
Vorstellung einer intellektuellen Avantgarde,
wenn er etwa in der Kritik der Hegelschen
Rechtsphilosophie vom Blitz des Gedankens
spricht, der in den naiven Volksboden einschla-
gen soll.®

Die Bedeutung von Karl Korsch besteht darin,
dieses blanquistische Element der Marschen
Theorie zum Thema gemacht zu haben und eine
wenn auch spéte Auseinandersetzung dartiber
angestofien zu haben. Damals haben wir an der

Universitit Hannover mit dem Marxisten und

4 Vgl. Karl Korsch, Marxismus (Why | Am a Marxist). KoGA Bd.
5,5.681 - 693.

5 Vgl. Karl Korsch, Karl Marx. Im Auftrag des Internationalen
Instituts flr Sozialgeschichte hrsg. von Gotz Langkau. Frank-
furt/M, Wien 1967. Sowie: Ders., Das Problem der Staatsein-
heit-Foderalismus in der franzosischen Revolution. KoGA Bd.
5,S.395 - 420.

6 Vgl. zu dieser Problematik: Michael Buckmiller, Gewalt und
Emanzipation in der Arbeiterbewegung. Unerledigte Fragen.
In: Loccumer Initiative Kritischer Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler (Hrsg.), Gewalt und Zivilisation in der biir-
gerlichen Gesellschaft. Kritische Interventionen Bd. 6. Han-
nover 2001.
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Literaturwissenschaftler Hans Mayer und sei-
nen Mitarbeitern, besonders Wolfgang Promies,
den Jakobinismus genauer untersucht. In der
Auseinandersetzung mit dem Frithsozialismus
und den Marxschen Friihschriften wurde unter-
sucht, ob dieses Revolutionskonzept tiberhaupt
zu halten war. Die These, dass die Intellektuellen
eine spezifische historische Rolle haben, ist fiir
Intellektuelle auflerordentlich verfiihrerisch, da
sie doch immer in Konkurrenz zu den eigentlich
Michtigen und Reichen stehen und vom politi-
schen Eingreifen weitgehend abgedrangt sind.
Es ist daher immer wieder Kritik an dieser Vor-
stellung gedufsert worden - Oskar Negt hat sehr
oft betont, dass die Intellektuellen sich nicht an-
dere Rollen anmafSen sollen, sondern in ihrem ei-
genen Bereich, wo ihre Kompetenzen liegen, In-
itiativen entwickeln sollen.

Eng verbunden mit dem Jakobinismus-Kon-
zept war die Verelendungstheorie, also die The-
se, dass die materielle Verelendung des Proleta-
riats revolutiondre Energien freisetze. Diese The-
se geht insbesondere auf Engels' Schrift , Die
Lage der arbeitenden Klassen in England” zu-
riick. Dabei muss man berticksichtigen, dass
Friedrich Engels mit 22 Jahren und pietistischem
Hintergrund nach Manchester kam, als die
Hochphase der Arbeiterbewegung schon vor-
tiber war. Die eigentliche Bewegung, die er be-
schreibt, hat er selbst nicht miterlebt. Jakobini-
sche Freunde wie Henry Vincent haben ihm be-
richtet, wie sich diese Bewegung entwickelt
haben soll.” Von Edward Thompson ist diese Be-
wegung spéter analysiert worden anhand au-
thentischer Dokumente.® Eine Verelendung in
dem spater verwandten Sinne hat demnach fiir
die Entstehung dieser riesigen revolutionéren
Bewegung in England, die auf eine direkte Uber-
nahme der Produktionsmittel zielte, nur eine un-
tergeordnete Bedeutung gehabt; es waren vor al-

lem Gerechtigkeitsvorstellungen, die eine mobi-

7 Vgl. Michael Vester, Die Entstehung des Proletariats als Lern-
prozeR. Die Entstehung antikapitalistischer Theorie und Pra-
xis in England 1792 - 1848. Frankfurt/M 1970.

8 Edward P. Thompson, Die Entstehung der englischen Arbei-
terklasse. 2 Bde. Frankfurt/M 1987.

lisierende Rolle gespielt haben. Die verelendeten
Gruppen, etwa die Iren, die demoralisiert, hand-
lungsunfahig, nicht sehr solidarisch sowie Theo-
rie und Bildung gegentiber nicht sehr aufge-
schlossen waren, gehorten nicht zu denen, die re-
volutiondre Aktivitdten entfalteten.

Hinsichtlich der marxschen Theorieentwick-
lung verhiilt es sich anders, als gédngige Mythen
unterstellen. Als Marx das ,,Kapital” schrieb, war
er nicht vollig isoliert, sondern hatte mit den
Facharbeitermilieus, die in England zu dieser
Zeit Genossenschaften gegriindet und gewerk-
schaftliche Kampfe gefiihrt hatten, regen Aus-
tausch, nachdem er den Streit mit den deutschen
Sektierern hinter sich gelassen hatte. In der Zeit,
wo er Generalsekretir der Internationale war,
hat er durchaus verstanden, dass die jakobini-
sche Konzeption nicht die einzig mogliche ist,
sondern dass eine Arbeiterbewegung tiber den
Zehn-Stunden-Tag, tiber die Arbeitszeit und
tiber Genossenschaften Politik machen kann.’
Diesen Aspekt hat Engels spater wieder aufge-
griffen. Weder die Verelendung noch die jakobi-
nische Revolutionsauffassung sind also notwen-
dige Essentials einer marxistischen Auffassung
vom geschichtlichem Wandel.

Das fiihrt uns zu einem dritten Punkt, der in
der zweiten Hilfte der 60er Jahre diskutiert wor-
den ist, und zwar die Frage, worin die dynami-
schen Elemente, die treibenden Krifte der ge-
schichtliche Entwicklung bestehen. Bei Marx fin-
det sich die objektive Formel im Vorwort der
,Kritik der politischen Okonomie”: Die Ge-
schichte der Gesellschaft ist die Geschichte ihrer
materiellen Produktion und der mit ihrer Ent-
wicklung verbundenen Widerspriiche zwischen
den menschlichen und technischen Produktiv-
kraften einerseits und den Produktionsverhalt-
nissen andererseits. Es gibt, so Marx, einen Wi-
derspruch zwischen der Entwicklung der Ar-

beitsteilung des gesellschaftlichen

9 Shlomo Na'aman, Gibt es einen 'wissenschaftlichen Sozialis-
mus'? Marx, Engels und das Verhiltnis zwischen sozialisti-
schen Intellektuellen und den Lernprozessen der
Arbeiterbewegung. Hrsg. und eingeleitet von Michael
Vester. Hannover 1979.

Korschs Kritik am Jakobinismus und der Verelendungstheorie... - Michael Vester

38



Karl Korsch

Gesamtarbeiters, der produktiven und koopera-
tiven Tendenzen, und - man sieht heute, dass
der Prozess weitergegangen ist - den Herr-
schaftsverhiltnissen im Betrieb, in der Politik, in
der Gesellschaft tiberhaupt, die diese Produktiv-
kréfte an ihrer Entwicklung hindern. Dement-
sprechend heifst es bei Korsch, die subjektive
Formel aus dem Kommunistischen Manifest lau-
te: ,,Die Geschichte aller bisherigen Gesellschaft
ist die Geschichte von Klassenkdmpfen”.

Wie bringt man diese beiden Aspekte zusam-
men? Nach Korschs Auffassung' erklirt und er-
ganzt die subjektive Formel den Sinn der objekti-
ven Formel, sie nennt das wirkliche geschichtli-
che Subjekt, also die sozialen Klassen. Diese
Formel ist mit der jakobinisch-verelendungs-
theoretischen Formel nicht zu vereinbaren, denn
nach der Verelendungs-These befindet sich das
Proletariat in einem Teufelskreis, d.h. seine Kom-
petenzen nehmen durch materielles Elend und
Dequalifizierungstendenzen - Erich Gerlach
sprach von geistiger Verelendung - immer mehr
ab, und das Bediirfnis nach Leitung und Fiih-
rung nimmt zu. Die historisch-konkrete Entwick-
lung hat jedoch einen anderen, widerspriichli-
chen Verlauf genommen.

Dieser Hinweis von Korsch ist der vielver-
sprechendste, an dem weitergearbeitet werden
kann und muss. Dazu eine Anmerkung tiber das
Alltagsbewusstsein der sozialen Milieus nach
1945, d.h. der Millieus, die zur Arbeiterklasse ge-
horen. Marx sprach in diesem Zusammenhang
tibrigens von Volksklassen, weil dazu nach sei-
ner Auffassung verschiedene Erwerbsgruppen,
d.h. auch kleine Selbstindige und Angestellte,
gehorten. Es ging also von einer gewissen Hete-
reogenitit verschiedener Gruppen aus, die durch
das Band einer gemeinsamen Gerechtigkeitsvor-
stellung und eines gemeinsamen Gegners ver-
bunden waren. Bei der Untersuchung dieser Ar-
beitermillieus lasst sich erkennen, dass die Ent-
wicklung nach 1945 auf der subjektiven und auf
der objektiven Ebene genau diesen doppelten
Widerspruch, den Korsch dargestellt hat, voran-

10 Vgl. Korsch, Karl Marx, a.a.O.

gebracht und auf héherem Niveau reproduziert
hat. Erstens ldsst sich eine grofie Kompetenzre-
volution konstatieren: Es ldsst sich nicht die zu-
nehmende Taylorisierung, Dequalifizierung und
Verdummung der Volksklassen beobachten. Da-
fuir gibt es duere Indikatoren. So besuchten etwa
frither 80 % der Menschen die Volksschule, heute
sind es nur noch 20 %, und die Mehrheit besucht
weiterfiihrende Schulen. Aber das ist nur eine
duflere Erscheinung. Viel stidrker zeigt sich die
Kompetenz in der Alltagskultur oder in der Pro-
duktion. So hat etwa der Anteil der ungelernten
Arbeiter von etwa 60% auf heute etwa 10 % ab-
genommen, d.h. die breite Bevlkerung hat heu-
te groflere Kompetenzen, mehr Fachkenntnis,
aber auch mehr Uberblickswissen, gesellschaftli-
che Vernetzungsfihigkeit und auch Verantwor-
tungsfahigkeit als friiher.

Die kulturpessimistischen Theorie eines in
der Tendenz zunehmenden Verfalls des Volks-
bzw. Klassenbewusstseins ladsst sich vor diesem
Hintergrund nicht aufrecht erhalten. Oberflich-
lich lassen sich durchaus derartige Verfallser-
scheinungen feststellen und die Entwicklung des
gesellschaftlichen Bewusstseins in den verschie-
denen sozialen Millieus ist durch widerspriichli-
che Momente gekennzeichnet, aber es gibt dies-
beziiglich keine generell wachsende Tendenz ei-
nes allgemeinen geistigen Verfalls. Die sozialen
und politischen Potentiale der unteren sozialen
Klassen nehmen eher zu. Das jakobinische Revo-
lutionsmodell, dessen Nachwirkungen sich bis
heute ausmachen lassen, hindert an der Erkennt-
nis, dass die institutionalisierte Form des Klas-
senkampfes, die nach 1945 vor allem in der Me-
tallindustrie, aber auch im Bergbau erkampft
wurde - die Mitbestimmung, die Betriebsverfas-
sung, die Teilhabe am Sozialprodukt, die Ar-
beitszeitverkiirzung, die Lohnfortzahlung im
Krankheitsfall -, sich nachhaltig im Bewusstsein
der Arbeiterklasse niedergeschlagen haben. Es
gibt ein hohes Bewusstsein tiber die Rechte, die
man als Arbeitnehmer hat, wenn man arbeitslos
wird oder im Betrieb willkiirlichen Mafsnahmen
ausgesetzt ist. Es gibt das Bewusstsein, Rechte zu
haben und sich gegen Mafiregelungen zur Wehr
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setzen zu konnen, d.h. der Macht-Ohnmacht-
Gegensatz, auf dem das jakobinische Modell be-
ruht, existiert in der Realitit so nicht.

Gleichzeitig ist zweifellos die Institutionali-
sierung des Klassenkampfes eine Falle. Die Ar-
beiterbewegung wird nach 1945 in der Restaura-
tionsphase in eine gesellschaftliche Konstellati-
on eingebunden, in der sich die
Klassengesellschaft im eigentlichen Sinne erst
bildet.! Um 1950 gab es noch keine flichendek-
kende Klassengesellschaft; rein statistisch gese-
hen arbeiteten annidhernd 30 % der Bevolkerung
als Kleineigentiimer und in standischen Verhalt-
nissen, es handelte sich daher genau genommen
noch nicht um voll entwickelte kapitalistische
Produktionsverhiltnisse. Diese kleinbiirgerli-
chen Klassen sind bis in die sechziger Jahre fast
ganz verschwunden, von den Bauern ist ein Rest
von 2,5 % geblieben, aber gleichzeitig ist nicht
die militante Form des Klassenkampfes, die die
mythologische Illusion des Klassenbewusstseins
postuliert, entstanden, sondern gewissermafien
ein friedliches, alltdgliches Interessenbewusst-
sein, das meines Erachtens aber nicht identisch
ist mit einer Anpassung an vorgegebene Verhilt-
nisse.

Auf der Basis der von Korsch geleisteten Syn-
these der bei Marx aufgrund der jakobinischen
Konzeption noch nicht zusammengefassten sub-
jektiven und objektiven Momente der geschicht-
lichen Bewegung, von der Entwicklung der Pro-
duktivkrifte und der des Alltagsbewusstseins,
lassen sich sehr wohl die Verdnderungspotentia-
le der Gesellschaft beurteilen. Nach meiner Inter-
pretation, die sich in ihren wesentlichen Ziigen
an der Korsch- und Marx-Interpretation von Pe-

ter von Oertzen orientiert,'? ist das ein moglicher
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Weg, ein vielversprechender Weg tiber Korsch

hinaus.
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